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Ustawa z dnia 10 marca 1952 r. o prawie autorskim™ byta dwukrotnie no-
welizowana, w 1975 i 1989 roku, jednak po wprowadzeniu koniecznych zmian
obowigzywata do 1994 roku, czyli 42 lata.

Nowe regulacje prawne, wprowadzone ustawaz dnia4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawacti pokrewnycli” juz po kilku latach trzeba zmienia¢. Zmiany te
spowodowata m.in. konieczno$¢ dostosowania naszego prawa autorskiego do
prawa obowigzujgcego w krajach Unii Europejskiej, a takze w zwigzku z koniecz-
noscigobjecia prawem autorskim nowej formy publikacji, utrwalonych przy uzyciu
nowoczesnych technik elektronicznych.

Doda¢ nalezy, ze catos¢ problematyki dotyczacej stosowania prawa autors-
kiego do dokumentdw elektronicznych, jest zupetnie nowa, a rozwigzania prawne
w tej sprawie dopiero powstaja. Wprowadzanie wlasnych, polskich regulacji na
ten temat, przed ostatecznym uksztattowaniem sie konkretnych rozwigzan
prawnych w krajach Unii Europejskiej nie bytoby wskazane, poniewaz nie moga
one odbiegac¢ od ustalert miedzynarodowych - zwraca na to uwage jeden z refe-
rentéw Warsztatow. Stad z duzym zainteresowaniem zapoznaliSmy sie w czasie
obrad z propozycjami na ten temat organizacji miedzynarodowych, zajmujacych
sie ta problematyka. Sg one dla nas tym cenniejsze, ze odnosza sie do ochrony
praw autorskich dotyczacych zbioréw bibliotecznych.

Jeszcze nie tak dawno problem praw autorskich, w odniesieniu do materiatow
bibliotecznych, utrwalonych na nosnikach magnetycznych, nie byt przedmiotem
rozwazan w srodowisku bibliotekarskim. Co najwyzej dyskutowano o nimw duzych
bibliotekach naukowych, ktére weczesniej przystapity do komputeryzacji i korzystaty
z pierwszych zagranicznych i krajowych zrédet elektronicznych. Natomiast obecnie
temat ten dla czesci bibliotek nalezy nawet do nieco spéznionych, a dlawiekszosci
(poza matymi bibliotekami), jest bardzo aktualny. Generalnie nalezy stwierdzié,
ze jest to, mowigc jezykiem potocznym, temat bardzo ,,goracy”.

Wydawnictwo SBP z duzym zainteresowaniem $ledzi¢ bedzie reakcje sro-
dowisk bibliotekarskich na jego ,,temperature”. Zainteresowanie sie informacjg
elektroniczngw kontekscie prawa autorskiego nie bedziejuz wynikac z ciekawosci
towarzyszacej jakiemus egzotycznemu zjawisku, ale z konkretnej dziatalnosci
bibliotecznej, z ktéra juz wiele bibliotek sie zetkneto, a pozostate zetknac sie
musza, skoro majg pracowac w spoteczenstwie informacyjnym.

* Dz. Nr 34, poz. 234.
2Dz. Nr 24, poz. 83.



Mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze przed zapisami elektronicznymi
otwieraja sie nowe, nieoczekiwane perspektywy, takze w ich wykorzystaniu w ope-
racjach finansowo-bankowych. Etap ten zapoczatkowat Prezydent USA Bill
Clinton, ktory w dniu 30 czerwca 2000 r. podpisat ustawe o elektronicznych pod-
pisach. Wprawdzie jego autograf wykonany byt tradycyjnie, wiecznym pidrem,
ale zostat on przetworzony w technice cyfrowej.

W ostatnich latach nawet do sredniej wielkosci bibliotek wptywato coraz wiecej
materiatéw bibliotecznych na nosnikach elektronicznych, ijest to zjawisko, z ktérym
spotyka sie wiele bibliotek gromadzgcych dotychczas ksigzke i czasopismo tylko
w ich tradycyjnym ksztatcie.

W materiatach bibliotecznych, niezaleznie od formy ich wystepowania, zawarta
jest my$l ludzka, ktéra powinna znalez¢ prawna ochrone.

Stwierdzenie to bylo gtéwna mysla przewodnig Warsztatow pt. ,Informacja
elektroniczna aprawo autorskie", zorganizowanych przez Stowarzyszenie Biblio-
tekarzy Polskich w dniach 30 wrzesnia - 1 pazdziernika 1999 r. w Bibliotece
Narodowej w Warszawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Warsztaty zostaty zorganizowane w ramach projektu
Central European Copyright User Platform (CECUP), do ktérego Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich w 1997 roku zgtosito akces”™ .

Cele tego projektu sg nastepujace:

a) wykorzystujac rezultaty osiggniete w wyniku realizacji projektow ECUP
zwrécenie uwagi bibliotekarzom w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktire
podpisaty umowy z Unig Europejska, w jakim zakresie prawo autorskie dotyczy
Swiadczenia ustug elektronicznych;

b) przedyskutowanie z bibliotekarzami i wtascicielami praw autorskich,
w wymienionych krajach, praw uzytkownika do serwiséw elektronicznych oraz
ustalenie zasad licencjonowania | korzystania z Informacji elektronicznej;

c) upowszechnienie wiedzy w tych krajach na temat zakresu dziatania Euro-
pean Focal Point™ w zakresie problematyki prawa autorskiego | Informacji doty-
czacych ustalen legislacyjnych Unii Europejskiej w tej dziedzinie;

d) podniesienie rali | znaczenia bibliotek w dyskusjach na temat prawa autors-
kiego z odpowiednimi Instytucjami w krajach macierzystych.

Warsztaty obejmowaty nastepujace grupy zagadnien;

-wprowadzenia do prawa autorskiego ochrony dokumentéw elektronicznych;

- prawa Unii Europejskiej | Polski odnoszacego sie do ochrony dokumentow
elektronicznych;

- dziatalnosci European Bureau of Library, Information and Documentation
Associations (EBLIDA)®;

- zasad, ktorych nalezy przestrzega¢ przy zawieraniu umoéw licencyjnych
z whascicielami praw autorskich.

~Projekt realizowany jest na podstawie umowy miedzy Komisjg Wspolnot Europejskich,
reprezentowang przez Directoriate General Ill Telecomunications, Information Market and
Exploitation of Research, a EBLIDA (European Bureau of Library, Information and Docu-
mentation Associations).

~Europejskiego Osrodka Zainteresowan.

®Europejskie Biuro Stowarzyszenh Bibliotek, Osrodkéw Informacji i Dokumentac;i.



Wprowadzenie do prawa autorskiego i ustug elektronicznego dostarczania
dokumentéw przedstawita Pani Tuula Haavisto (Finlandia), autorka projektu
CECUP, regulacji prawnych w tym zakresie, reprezentujgca Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Finskich). Na szerokim tle rozwigzania tego problemu w krajacti
Europy Zachodniej, skoncentrowala sie na stosowaniu prawa autorskiegow bib-
liotekach, podajac przede wszystkim przykiady z Finlandii.

W programie Warsztatow wygtoszone zostaty referaty przedstawiajace
kierunki zmian w polskim prawie autorskim oraz ich konsekwencje na udostep-
nianie zbioréw bibliotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji elektro-
nicznych, a takze podzielono sie uwagami na temat stosowania prawa autorskiego
w bibliotekach.

Zmiany w europejskim prawie autorskim i dziatalnos¢ EBLIDA przedstawita
Tuula Haavisto, ktdra w sposob praktyczny zapoznata uczestnikdw z putapkami
prawnymi, ktére mozna napotka¢ w umowach licencyjnych okreslajgcych korzy-
stanie w bibliotekach z publikacji elektronicznych.

Pytania | dyskusja uczestnikéw Warsztatéw koncentrowaty sie na sprawach
zachowania prawa autorskiego przy kopiowaniu materiatéw bibliotecznych,
aw szczegolnosci poprzez digitalizacje, gdzie zastosowana jest juz technika
cyfrona.

Uczestnicy Warsztatowzghs\W postulat, aby w pracach nad nowelizacja ustawy
0 prawie autorskim | prawach pokrewnych uczestniczyto Srodowisko bibliote
karskie, w wiekszym stopniu niz miato to miejsce dotychczas.

Obecnie polscy bibliotekarze nie odczuwajg wigkszych dolegliwosci z tytutu
obowiazywania prawa autorskiego w obecnym jego ksztatcie. Jednak zmiany
prawa autorskiego, uwzgledniajgce uregulowania przyjete w Unii Europejskiej,
moga sytuacje te zmieni¢. Ponadto prawo autorskie wchodzi na nowy obszar
materiatéw bibliotecznych wytworzonych technika elektroniczna.

Aby srodowisko bibliotekarskie przygotowac do aktywnego udziatu w pracach
nad tworzeniem regulacji prawnych, w podsumowaniu \Warsztatéw znalazt sie
konkretny postulat powotania sekcji prawa autorskiego przy Zarzadzie Gtéwnym
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich.

Niniejsza publikacja zawiera, oprocz tekstu wystgpier w czasie odbywajgcych
sie Warsztatéw, takze ttumaczenie artykutu Barbary Schleihagen prezentujacego
wspolne stanowisko projektu CECUP dotyczacego praw uzytkownika w elektro-
nicznym prawie autorskim®, oraz tekst broszury EBLIDA Licensing of digital re-
sources : how to avoid legal pitfalls”, w ktérym znajdziemy niemal instruk-
tazowo-metodyczne wskazéwki na temat zawierania licencji, dotyczacych
korzystania z materiatdw przetworzonych w technice cyfrowej.

®Wspomniany dokument stanowi zmodyfikowangwersje dokumentu stanowiska projektu
ECUP dotyczgcego praw uzytkownika w elektronicznym prawie autorskim omawianego
w trakcie Warsztatow. Przyczynag, dla ktorej jest on umieszczony w materiatach z Warsztatow
jestto, ze zawiera on sprostowanie t)tedu, ktéry wystapitw dokumencie ECUP, polegajacego
na stosowaniu terminu ,,users" (uzytkownicy) zamiast ,,usc” (korzystanie).

~Licencjonowanie zasobow cyfrowych: jak unikng¢ putapek prawnych?



Mamy nadzieje, ze publikacja ta, bedgca owocem przemysler na temat stoso-
wania prawa autorskiego do informacji elektronicznej, stanie sie przydatna nie
tylko dla bibliotekarzy, ale takze zainteresuje wydawcow i przedstawicieli orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Zainteresowanie tg publikacjg moze spotegowac fakt, ze ukazuje sie ona
w momencie wejsciaw zycie-z dniem 22 lipca 2000 r. - znowelizowanej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Lucjan Bilinski

A Ustawa z dnia 9 czerwea 2000 r. 0 zmianie ustawy o0 prawie autorskim i pranach
pokrewnych (Dz. U. Nr 53. poz. 637).



Dawid Kot
Miedzyuczelniany Instytut Whasnos$ci Intelektualnej
Uniwersytetu Jagielonskiego

KORZYSTANIE Z UTWOROW PRZEZ INSTYTUCJE
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ W SWIETLE TECHNIK
CYFROWEGO PRZETWARZANIA DANYCH

. WPROWADZENIE

Tematem niniejszej analizy jest ocena zal<resu i sposobu, dol<onywa-
nego bez licencji umownej, korzystania z utworu utnA/alonego w cyfrowej
(elektronicznej) postaci, wowczas gdy nastepuje ono przy aktywnym udzia-
le instytucji uz*ecznosci publicznej. Wzglad nato, ze przedmiotem oceny
jest utwér w rozumieniu prawa autorskiego nakazuje skoncentrowac sie
na problematyce ustawowych ograniczen treSci prawa autorskiego, skteoSi-
jacych sie w sumie na dozwolony uzytek chronionych utworow”. Szczegoéiny
charakterwiekszosci przepiséw dotyczacych tej problematyki przejawia sie
m.in. w tym, ze przyznajgone podstawy prawne (,licencje ustawowe”) stu-
zace eksploatacji chronionych utworéw jedynie Scisle okreslonym pod-
miotom prawnym, a wsréd nich instytucjom uzytecznosci publicznej. Do
tej umownej kategorii podmiotéw zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
biblioteki, ale takze archiwa (muzea), instytucje naukowe i oSwiatowe, jak
rowniez osrodki informaciji lub dokumentacji naukowo-technicznej. Podane
tu wyliczenie niejest przypadkowe, albowiem obejmuje ono wszystkie (a za-
razem wytgcznie te) rodzaje instytucji wymienionych w ramach przepiséw
o dozwolonym uzytku, ktére moga i majg za zadanie realizowac funkcje
spofecznej (publicznej) uzytecznosciw zakresie zapewniania dostepu do
oswiaty, kultury, nauki oraz informaciji. Ograniczenie wylgcznych praw
autordw jest zatem konsekwencjg realizacji zadan, ktére w hierarchii sze-
regu réznych (partykulamych i spotecznych) intereséw sg stawiane przez
ustawodawce na pierwszym migjscu. Zanik tych zadan oznacza réwno-
czeshe usuniecie ograniczen cigzacych na prawach autorskich. Innymi
stowy, tylko Scista realizacja celow, jakie przed poszczegélnymi rozwig-

~Art. 23-35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 r,, Nr 24,
poz. 83 z pdzn. zm.) powotywanej dalej jako ,,pr.aut.”” Z mocy art. 100 pr.aut. wykonywanie
praw do artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw oraz nadan radiowych i tele-
wizyjnych (czyli praw pokrewnych) podlega ograniczeniom wynikajacym z przepisow art.
23- 35.



zaniami prawnymi postawit ustawodawca usprawiedliwia wkraczanie w mo-
nopol autorski. W konsekwenciji, niedopuszczalna jest jakakolwiek inter-
pretacja rozszerzajgca, zaréwno jesli chodzi o status podmiotu, jak i rodzaj
podejmowanych przez niego dziatan. Przy takiej konstrukcji uzasadnienie
znajduje kazuistyczne wyliczenie kategorii podmiotow legitymowanych kon-
kretnym przepisem i dozwolonych im na podstawie tego przepisu zacho-
wan. Zachowania te wkraczajac w zakres monopolu prawnego i odpowia-
dajgc poszczegoéinym polom eksploatacji sajednak ustawowo dozwolonymi
wyjgtkami.

II. TRESC PRAWA AUTORSKIEGO ORAZ JEGO OGRANICZENIA

Zgodnie z art. 17 prawa autorskiego tworcy przystuguje wytaczne prawo
do korzystania z utworu I rozporzadzania nim nawszystkich polach eksploa-
tacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Przykladowe” wyli-
czenie odrebnych pél eksploatacji stanowiacych najbardziej typowe przy-
padki korzystania z utworu zawiera art. 50 prawa autorskiego. W kontekscie
omawianej problematyki uwage nalezy zwrdci¢ na takie eksploatacii jak
utrwalenie, zwielokrotnienie, wprowadzenie do pamieci komputera, publicz-
ne odtworzenie, wyswietlenie oraz najem idzierzawe po to, aby skonfron-
towacje zwymienionymiw art. 27,28 i 30 prawa autorskiego czynnosciami,
a mianowicie sporzadzeniem egzemplarzy utwordw i nieodptatnym ich udo-
stepnieniem oraz sporzadzeniem i rozpowszechnieniem wiasnych opra-
cowan dokumentacyjnych. Dodajmy, ze odrebnym polem eksploatacii nie
wymienionym w art. 50, lecz wynikajgcym z art. 46 prawa autorskiego jest
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do opracowan, a taki charakter
moga mie¢ wkasne opracowania dokumentacyjne sporzadzone w warun-
kach art. 30.

Wyrdznienie w art. 50 prawa autorskiego odrebnych pdl eksploatacii
opiera sie na kryterium zréznicowania sposobow zwielokrotniania lub roz-
powszechniania utworu. Prawo do zwielokrotniania utworu najczesciejtaczy
sie z tzw. materialnym rozpowszechnieniem utworu, czyli rozpowszech-
nieniem dokonanym przy wykorzystaniu egzemplarzy utworu, ktore sg
wprowadzane do obrotu, wydzierzawiane i wynajmowane lub wystawiane.
Niejednokrotnie nawet (w potocznym przes$wiadczeniu) dochodzi do bted-
nego utozsamiania obu poje¢. Z tego, miedzy innymi, powodu nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze sens prawa do zwielokrotnienia utworu ijego
materialnego rozpowszechnienia wyraza sie w oddzieleniu od siebie tych
dwdch postaci tzw. materialnej eksploatacji utwom. Innymi stowy, kazde
dokonane bez zezwolenia autora zwielokrotnienie utworu (choéby w ilosci

~ w odniesieniu do przedmiotow praw pokrewnych katalogi majg charakter zannknigty.
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jednej kopi)* podjete nawet bez zamiaru rozpowszechnienia tych eg-
zemplarzy zwielokrotnienia (kopii) stanowi naruszenie prawa, chyba ze
da sie uzasadnic przepisami o dozwolonym uzytku chronionych utworow.

1. Zwykte korzystanie z utworu w cyfrowej postaci

Nie bez powoddéw wplyw, jaki wywiera komputeryzacja na prawo autor-
skie nazywanyjest cyfrowg rewolucijg. Aby jednak wyjasni¢ przyczyny ta-
kiego stwierdzenia nalezy poczyni¢ pare spostrzezen odnoszacych sie do
specyfiki korzystania z cyfrowych utworéw. Otdz, z technicznego punktu
widzenia podjecie zwyklego aktu korzystania z takiego utworu przy zastoso-
waniu komputera wymaga sukcesywnego (dokonujacego sie automatycz-
nie) ,przepisywania” pewnej partii danych z pamieci wewnetrznej tego lub
innego (sieciowego) komputera albo z zewnetrznego fizycznego nosnika
(dyskietki, CD-ROM-u) do pamieci operacyjnej komputera uzytkownika.
Taka czasowa (nietrwata) reprodukcja stanowigc czynnos¢ immanentng
zwyklemu korzystaniu z utworu prowadzi zarazem dojego zwielokrotnienia™.
Prawna ocena tego zjawiska nie jestjednak - poza nielicznymiwyjgtkami
- przesadzona. Z uwagi na kontrowersyjnosc¢ problematyki trudno oczeki-
wacjednoznacznegojej rozstrzygniecia wytacznie droggwyktadni ogéinych
przepis6w prawa autorskiego. Koniecznajestwiec ingerencja ustawodawcy
polegajaca nawyraznym wiaczeniu w zakres monopolu autorskiego takze
czasowej reprodukcji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby w diuzszej
perspekttie czasowej czynnosc ta mogta by¢ pozostawiona poza zakre-
sem prawa wytacznego, skoro w praktyce prowadzi ona do tych samych
skutkéw co trwate zwielokrotnienie®.

Na stanowisko ustawodawcéw krajowych w tym zakresie powazny
wplyw bedag mialy niewatpliwie miedzynarodowe (konwencyjne) i ponad-
narodowe (wspolnotowe) unormowania przyjete ewentualnie w przysztosci.
Przypomnie¢w zwigzku z tym nalezy, iz nie powiodia sie proba wprowadze-
nia takiej wlasnie regulacji w dwoch konwencjach miedzynarodowych
(dotyczacych praw autorskich oraz praw pokrewnych do artystycznych wy-
konar ifonograméw) uchwalonych w dniach 2-20 grudnia 1996 r.w Genewie.

~Zwielokrotnieniemjestjuz t>owiem sporzadzenie tyllcojednej Itopii utworu. Od utrwalenia
rézni sie ono lyrn, ze kopia jest sporzadzana na podstawie Innego uprzednio istniejacego
egzemplarza utworu, a nie w oparciu o tzw. niematerialne rozpowszechnienie tego utworu.

* Powstata w taki sposob ,.elektroniczna” kopia utworu moze by¢ eksploatowana
niezaleznie od nosnika, z ktérego zostata replikowana. Dopiero z chiwilg wytaczenia
komputera (lub chiocby niezamierzonego odciecia zasilania elektrycznego) dane znajdujace
sie w pamieci operacyjnej ulegaja bezpowrotnemu skasowaniu (pozostajac oczywiscie na
tym nosniku, z ktérego byly do tej pamieci ,,przepisywane”), chyba ze zostangone wczesniej
zapisane w sposob trwaty (na twardym dysku komputera uzytkownika, na dyskietce, na
ptycie CD-R lub DVD-R).

®Jeden nosnik elektronicznego utworu moze bowiem ,,0bstugiwa¢” dowolng liczbe
stanowisk komputerowych, co umozliwia niezalezne korzystanie z tego utworu w tym samym
czasie przez réwnie dowolng liczbe uzytkownikéw.



Jesli natomiast chodzi o regulacje na szczeblu ponadnarodowym (cow pol-
skiej perspektywie oznacza Unie Europejska), to wyrazne rozstrzygniecie
charakteru czasowej reprodukciji nastgpito jak dotgd jedynie w odniesieniu
do dwdch kategorii dobr niematerialnych, a mianowicie programéw kom-
puterowych® oraz baz danych”. W $lad za takim rozwigzaniem wprowa-
dzona zostata zarazem konstrukcja ustawowych uprawnien legalnego uzyt-
kownika® . Istota tego uprawnienia polega na umozliwieniu podejmowania
dziatah objetych zakresem prawa wylacznego, o ile iw zakresie, w jakim
sgone niezbedne® legalnemu uzytkownikowi dla (hormalnego) korzystania
z dobra niematerialnego (programu komputerowego, bazy danych). Do-
konanie czynnosci przekraczajacej zakres tego ,hiezbednego minimum”
prowadzi do naruszenia prawa, chyba ze ich podjecie da sie usprawiedliwi¢
innymi licencjami ustawowymi. Warto dodac, ze calosciowe unormowanie
tego zagadnienia, polegajace w szczeg6lnosci na wigczeniu w zakres
prawa autorskiego (i praw pokrewnych) takze czasowej reprodukcii, podej-
muje dopiero projekt dyrektywy w sprawie harmonizacji niektérych as-
pektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spotecznosci informacyj-
ng/® . Co ciekawe, aktualna formuta art. 5 ust. 1 projektu - w odréznieniu od
pierwotnejjego wersji- statuuje samoistng licencje ustawowa, ktéra
upowaznia do czasowej reprodukciji utworu (lub przedmiotu praw pokrew-
nych) niezaleznie od istnienia innych (umownych lub ustawowych) podstaw
do uzycia utworu (przedmiotu prawa pokrewnego). W swietle brzmienia art.
5 ust. 1 czynnosc¢ czasowej reprodukcji, taka jak przejsciowe lub incyden-
talne zwielokrotnienie utworu, bedaca integralng! istotng czescig procesu

® Dyrektywa 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r. o prawnej ochronie programéw
komputerowych (OJ. 17 maja 1991 r.. Nr L 122). Dyrektywa wprowadza dla programéw
komputerowych ochrone na podstawie prawa autorskiego.

' Dyrekt”™a 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. o prawnej ochronie baz danych (0.J. 22
marca 1996 r., Nr L 77). Dyrektywa wprowadza podwaojng, a przy tym w peni niezalezng
od siebie, ochrone baz danych, a mianowicie (1) na podstawie prawa autorskiego oraz (2)
na podstawie prawa sui generis, ktore szereg ustawodawstw traktuje jako nowa kategorie
prawa pokrewnego (Niemcy. Austria, Dania).

®Dyrektywa o prawnej ochronie programéw komputerowych uzywa jednak wezszego
terminu ,,legalny nabywca" {lawful acquirer).

® Chodzi tu przede wszystkim o czasowag reprodukcje w pamieci operacyjnej RAM
dokonywnagprzez tzw. koncowych uzytkownikéw, czyli np. klientéw biblioteki. Mozna jednak
zadac pytanie, czy tnwata reprodukcja w pamieci masowej komputera zawsze przekracza
ramy czynnosci niezbednych dla zwykiego (nomnalnego) korzystania z utwom. Gdyby
koncowy uzytkownik w celu utatwienia sobie korzystania z tego utwoai zainstalowat go
w pamieci masowej komputera, czyli dokonali jego trwatej reprodukcji, to czy naruszytby
prawo? Trudno o jednoznaczng odpowiedz, lecz mozna chyba przyjaé, ze nie dosztoby do
naruszenia, gdyby po zwréceniu utworu do biblioteki uzytkownik ten niezwtocznie usunat
sporzadzone przez siebie zwielokrotnienie. Kwestigwstepnajestjednak tutaj to, czy osoby
te majg w ogoéle status legalnego uzytkownika, co waainkuje w ogéle mozliwo$¢ podjecia
normalnego korzystania z elektronicznego utworu - w tej kwestii por. dalsze uwagi.

Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmo-
nisation of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society:
<http://europa.eu.intycomm/dg15/en/intprop/intprop/copy2.htm>


http://europa.eu.intycomm/dg15/en/intprop/intprop/copy2.htm

technologicznego [umozliwiajgcego zapoznanie sie z przedmiotem per-
cepcji- przyp. aut.], wigczajgc w to mechanizmy wplywajace na wiekszg
efektywnos¢ funkcjonowania systemow transmisji danych, podejmowana
wylacznie w celu skorzystania z utworu, a przy tym pod warunkiem ze nie
ma ona samodzielnego ekonomicznego znaczenia powinna by¢ wylgczona
spoza zakresu prawa reprodukcji (okreslonego w art. 2).

Bardzo interesujgco w tym kontekscie rysuje sie problematyka ,zde-
rzenia”, a zarazem oddzialywania na siebie obu typow licencji ustawo-
wych tzn. klasycznych licencji na uzytek prywatny i publiczny z jednej strony
oraz licencji upowazniajacych do zwyktego korzystania z utworu z drugiej
strony. Najwyrazniej widac to na przyktadzie polskiej regulacji dotyczacej
ochrony programéw komputerowych, przy realizacji ktérej uchylono prawie
wszystkie z tych przepiséw o dozwolonym uzytku chronionych utworéw,
ktére moglyby ewentualnie znalez¢ zastosowanie w zwigzku z korzystaniem
Z programu komputerowego (art. 77 prawa autorskiego)” . Z kolei dyrektywa
o prawnej ochronie baz danych obliguje Panstwa Cztonkowskie do wyla-
czenia w stosunku do elektronicznych baz danych tzw. uzytku prywatnego
(dozwolonego uzytku osobistego)™. W takim stanie rzeczy gtowny ciezar
oceny dopuszczalnosci reprodukcji przesunie sie w obreb ustawowej licen-
cji legalnego uzytkownika, ktorej przyjecie powinno towarzyszy¢ objeciu
przez prawo do bazy danych takze czasowej reprodukcji. W zwigzku z tym,
ze rbwnoczesnie nastgpi uchylenie dopuszczalnosci reprodukciji na cele
prywatne”™, to licencja legalnego uzytkownika sita rzeczy bedzie poczyty-
wanajako swoisty ,ekwiwalent” zakazanego uzytku prywatnego. Jak dotad
jednak koricowi uzytkownicy, czyli osoby dokonujace czasowej reprodukcji
utworu w celu podijecia w stosunku do niego zwyklego aktu uzycia moga
oprzec sie na ,klasycznych” licencjach ustawowych upowazniajgcych do
korzystania z utworu. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianegojuz uzytku pry-
watnego™* , w odniesieniu do ktérego art. 23 prawa autorskiego postuguje
sie w ust. 1zwrotem ,korzystanie" obejmujgcym implicite czynnos¢ zwielo-
krotniania (lub utrwalania) utworu, w tym takze jego wprowadzania do pa-
mieci masowej (lub tylko operacyjnej) komputera.

” Pomimo, ze sama dyrektywa o prawnej ochronie programéw komputerowych daje w
tym zakresie pewna swobode warunkowang zgodnosciag przepiséw wyjatkowych (licencji
ustawowych) nie objetych dyrektywaz konwencjgbernenska- por. ostatni ustep preambuty
dyrektywy.

Pozostawiajac jednak do$¢ duzg swobode w ksztattowaniu ustawowych licencji na
uzytek publiczny.

Szerzej D.Kot, Implementacja dyrektywy Unii Europejskiej o prawnej ochronie baz
danych w krajowych ustawodawstwach autorskich. ZN UJ Prace z Wynalazczosci i Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej 1999 (w druku).

Ale takze wewnetrznego, jesli przewiduje go konkretne ustawodawstwo; polska ustawa

przepisu takiego nie zawiera.



Zasadniczg kwestigjest natomiast odpowiedz na pytanie o to, kto moze
by¢ uznany za legalnego uzytkownika'”, a w szczegolnosci, czy jest nim
osoba korzystajgca ze zbhioréw biblioteki (archiwum, muzeum). Problem ten
stat sie juz w pehi aktualny w tych ustawodawstwach, ktére wprowadzity
konstrukcje przyjeta w dyrektywie o prawnej ochronie baz danych'~
Zawarta tam (cho¢ niezdefiniowana) formuta legalnego uzytkownika obej-
muje, obok licencjobiorcéw, takze te podmioty, ktére sg uprawnione do
egzemplarzy (materialnych no$nikow) bazy danych’~ Nie dotyczy to jednak
baz danych dostepnych online w ramach ustugi internetowej, jak réwniez
materialnych kopii takich baz danych sporzgdzonych przez odbiorce ustugi,
chyba ze autor bazy danych zgodzit sie w umowie na udostepnienie uzyt-
kownikowi kopii bazy danych w ramach ustugi online. W takiej sytuaciji
uzytkownik ten (jako legalny uzytkownik) powinien mie¢ moznos¢ dostepu
do bazy danych | korzystania z niejw celu i w sposéb ustalony w umowie
z autorem, nawetjesli wigze sie to z podjeciem czynnosci, ktére w innych
okolicznosciach wymagalyby zezwolenia’® Wniosek stad, iz juz sama
czynnosé przegladania zawartosci internetowej bazy danych wymaga
uzyskania uprzedniego zezwolenia (licencji) od autora’®, chyba ze poten-
cjalny uzytkownik bedzie mégt powdac sie na ,klasyczne” licencje usta-
wowe upowazniajgce do korzystania z utworu. Konstrukcja przyjeta w dy-
rektywie znalazta rozwiniecie w brzmieniu § 55a niemieckiego prawa autor-
skiego, zgodnie z ktérym legalnym uzytkownikiem bazy danych jest
wiasciciel egzemplarza bazy danych (wprowadzonego do obrotu w drodze
sprzedazy dokonanej za zgoda autora)’'”, osoba w inny sposéb upowaz-
niona do korzystaniaz egzemplarza bazy danych, atakze osoba,
ktorej baza danych zostata udostepniona na podstawie umowy z upraw-
nionym (autorem) lub osoba trzecig wczesniej przez tego uprawnionego

Kwestia ta - jak sie wydaje - straci na znaczeniu w sytuacji wprowadzenia
»powszechnej" (bo nie ograniczonej statusem legalnego uzytkownika) licencji ustawowej
uprawniajacej do czasowego zwielokrotnienia utworu w celu podjecia w stosunku do niego
zwyklego aktu uzycia. Licencja taka - powtdrzmy - wynika ze zmienionego brzmienia art.
5 ust. 1 projektu dyrektywy o spotecznosci Informacyjnej. Otwarte jednak pozostaje pytanie,
czy regulacja ta mogtaby znalez¢ zastosowanie do baz danycti ctironionych prawem sui
generis. Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie brzmienia art. 9 dyrektywy o prawnej
ochronie baz danych. Przepis ten upowaznia Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia li-
cencji ustawowych (ograniczajacych tre$¢ prawa suigeneris), ale jedynie narzecz legal -
nych uzytkownikéw baz danych.

Jeszcze wczesniej Paristwa Cztonkowskie Wspolnot Europejskich musiaty do swych
ustawodawstwwprowadzi€ rozwigzania przyjete w dyrektywie o prawnej ochronie programéw
komputerowych, w tym takze licencje legalnego nabywcy.

Towardw takich jak CD-ROM lub CD-l (pkt 33 preambuty dyrektywy).

Pkt 34 preambuty dyrektywy.

Konstrukcja dyrektywy wyklucza przy tym mozliwos$¢ oparcia sie o dorozumiang
licencje uzasadniong samym faktem zgody autora na zamieszczenie bazy danych
w Internecie. Licencja musi by¢ bowiem wyrazna, chocby jej treS¢ (zamieszczona on-line)
ograniczata sie do lakonicznej formuty: the database may be downloaded. Por. jednak
przypis 13.



(autora) upowazniong”. Osobgw inny sposéb uprawniongdo egzemplarza
bazy danych jest niewatpliwie jego najemca oraz osoba biorgca ten egzem-
plarzw uzycie na podstawie umowy uzyczenia. W gruncie rzeczy chodzi tutaj
0 kazdego prawnego (legalnego) posiadacza ,oryginalnego” egzemplarza,
jak réwniez o dzierzydela, czyli osobe faktycznie wladajgca rzecza (egzem-
plarzem) za kogo innego (art. 338 polskiego k.c)*. Nie zawszejednak posia-
danie lub dzierzenie sa legalne tzn. majg zrédio w stosunku prawnym, choé
czesto tak wiasnie jest™\.

Do konstrukciji legalnego uzytkownika odwotuje sie takze art. 75 ust. 1
in fine prawa autorskiego precyzujgc zakres dozwolonego korzystania
Z programu komputerowego przez osobe, ktéra legalnie weszta w jego
posiadanie. Przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie w stosunku do
szczegblnej kategorii utworéw, a mianowicie programow komputerowych,
nawet wowczas gdy dany program jest jedynie narzedziem niezbednym
dla percepcji obstugiwanego przezen ,docelowego” utworu zapisanego
w postaci cyfrowej. Wprowadzenie takiej regulacji byto podyktowane réwno-
czesnym wigczeniem w zakres monopolu autorskiego (do programu
komputerowego) takze czasowej reprodukciji. Przyjeta konstrukcja miata
na celu rozwigzac¢ problem wiazacy sie ze zwyklym korzystaniem z pro-
gramu komputerowego™. Nie moze byc¢ ona Jednak stosowana analogicz-
nie do obstugiwanych komputerowo cyfrowych ut™oréw, tym bardziej ze
nie matakiej potrzeby, skoro problem czasowej reprodukcji nie zostatjak
dotgd w prawie polskim (w stosunku do utworéw innych niz programy kom-
puterowe) rozstrzygniety.

Nie jest zatem konieczne wprowadzenie generalnej licencji legalnego
uzytkownika (lub szerzej: ,powszechnej’ licencji uprawniajgcej do zwyklego

Identycznaformute mozna rekonstnjowac w oparciu o brzmienie § 87e niemieckiego
prawa autorskiego, ktéry dotyczy chronigcego bazy danych (niezaleznie od prawa
autorskiego) prawa sui generis.

Tak. na gruncie prawa niemieckiego, W. Nordemann (w:) FK. Fromm,
W. Nordemann, Urheberrecht. Kommentar, Stuttgart-Berlin-KéIn 1998, 9. Auflage, s. 443,
ktérego zdaniem pojecie zwyklego dzierzydela {bloHe Besitzdlener) odnosi do pracownikéw
(m.in. biblioteki), jak i os6b korzystajacych ze zbioréw bibliotecznych. Tak samo jest
rozumiane pojecie dzierzydela na gruncie polskiego prawa cywilnego - por. zwlaszcza
A. Kunicki(w:) System prawa cywilnego, t Il, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe.
Ossolineum 1977, s. 838- 839. R6znie moze by¢ natomiast oceniany status tzw. prekarzysty,
czyli osoby, ktéra moze korzysta¢ z rzeczy nie na podstawie stosunku prawnego, lecz
wylacznie grzecznosciowego. Nie mozna jednak wykluczy¢ kwalifikacji prekarzysty jako
osoby biorgcej rzecz w uzycie na podstawie umowy uzyczenia- takZ. Radwanski(w:)
Systemprawa cywilnego, t. Il cze$¢ 2, Prawo zobowigzan. Czes¢ szczegbtowa. Ossolineum
1976, s. 378.

~ Poza zakresem rozwazan pozostawiam nielegalnych (bezprawnych) posiadaczy
I dzierzydeli, albowiem problem ten nie pojawi sie w przypadku instytucji uzytecznosci
publicznej dziatajacych zgodnie z prawem.

~ Korzystanie to jest bowiem uwarunkowane ,,wczytywaniem" partii oprogramowania
do pamieci operacyjnej RAM, czyli jego czasowa reprodukcja.



korzystania), ktora dotyczytaby wszystkich utwordéw w cyfrowej postaci™*,
przynajmniej do czasu jednoznacznego przesadzenia przez ustawe (lub
orzecznictwo) o tym, iz w zakres monopolu autorskiego wchodzi takze cza-
sowa reprodukcja. Z chwilg jednak gdy to nastgpi, czynnos¢ czasowego
zwielokrotnienia, ktdérg obecnie mozna ewentualnie oceniac jako akt zwyk-
lego (autorsko-irrelewantnego) uzywania, bedzie takim samym zwielokrot-
nieniemjak trwata reprodukcja. Jesli ponadto, ajestto bardzo prawdopodobne,
wylgczona zostanie mozliwos¢ oparcia sie na dotychczasowych licencjach
ustawowych (chodzi tu zwlaszcza o uzytek prywatny), to ustanowienie ,pow-
szechnej' licencji uprawniajgcej do zwyklego korzystania z utworu i/lub licencji
legalnego uzytkownika stanie sie konieczne. Wprowadzajgc druga z wy-
mienionych konstrukcji (dotyczy to baz danych) ustawodawca powinien
sprecyzowac status legalnego u:*ow nika. Chodzitu zwlaszcza o rozstrzyg-
niecie problemu, czy ma nim by¢ wylgcznie osoba dysponujaca dobrem
niematerialnym (cyfrowym utworem) na podstawie umowy z autorskoupraw-
nionym lub osobg trzecig wczesniej przez tego autorsko-uprawnionego
upowazniong (np. biblioteka), czy réwniez osoba w jakikolwiek sposob
uprawniona do samegoegze mplarza (materialnego nosnika) inkor-
porujgcego ten utwor.

W razie zaakceptowania przez ustawodawce takze ostatniej z wymie-
nionych opcji pojawi sie problem zakresu uprawnien legalnego uzytkownika.
Jesli bowiem upowaznienie do korzystania z utworu wynika z umowy
licencyjnej, to wéwczas sama umowa okresla warunki tego korzystania
precyzujac zwlaszcza, na ilu stanowiskach komputerowych utwoér moze
by¢jednoczesnie uzywany®. Jednakw braku takiej umowy pytanie o zakres
dozwolonego korzystania staje sie w pei aktualne. ,Domniemanie” po-
winno woéwczas przemawia¢ za jednym stanowiskiem komputerowym.
Ocenatego zagadnienia nie powinna przy tym ulegac réznicowaniu w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o catkiem prywatne uzycie (przez osobe fizyczng),
czy o korzystanie w ramach tzw. uzytku wewnetrznego, czyli przezjednostke
organizacyjna(w szczegolnosci osobe prawna) dlawewnetrznychjej potrzeb*.
Nalezy bowiem - w moim przekonaniu - przyja¢, iz licencja legalnego
uzytkownika upowaznia do normalnego korzystania nie tylko w granicach
uzytku prywatnego, ale takze wewnetrznego™. Dopiero wéwczas, gdy ko-
rzystanie wykracza poza krag podmiotéw prawnie lub organizacyjnie powig-

Rozwigzania nawigzujgce do tej konstrukcji znajdujg sie w brytyjskim (sec. 56)
idunskim (8§ 36 ust. 3) prawie autorskim.

Umowa ta moze mie¢ postac licencji shrink-wrap powszechnie stosowanej w od-
niesieniu do masowego obrotu produktami software. Petnigc w istocie role ogélnych
warunkéw umownych (art. 385 § 2 k.c.) zamieszczonych na samym towarze tj. dyskietce
lub CD-ROM-ie jest ona ,,narzucana™ nabywcy przez autora.

Chodzitoby tu o uzycie przez samych pracownikéw np. biblioteki, archiwum lub szkoty,
ale takze przedsigbiorstwa.

W ~.zeciwnym razie przedsiebiorstwo, ktére legalnie nabyto egzemplarz utworu
w cyfrowej postaci nie mogtoby nabytego przez siebie utworu uzywac



zanych z legalnym uzytkownikiem, a zatem gdy chodzi o udostepnienie
utworu osobom trzecim (,na zewnatrz") konieczne jest odwotanie sie do
innych podstaw prawnych, czyli ,tradycyjnych” ustawowych licencji na uzy-
tek publiczny. Sg nimi w szczegélnosci przepisy art. 27, 28 i 30 prawa
autorskiego

2. Zwielokrotnianie utworu technikg cyfrowg oraz tworzenie kompu-
terowych opracowan dokumentacyjnych (baz danych)

Kazdy z przepiséw art. 27, 28 i 30 prawa autorskiego upowaznia do
sporzadzenia czy to egzemplarzy fragmentow (art. 27Y\®, pojedynczego
egzemplarza catosci (art. 28 pkt 22" lub pojedynczego egzemplarza
fragmentow (art. 30)" opublikowanego utworu. Wspoélng przestankazasto-
sowania powyzszych licencji ustawowych jest przy tym uprzednie opubli-
kowanie utworu, czylijego zwielokrotnienie za zezwoleniem autora i pub-
liczne udostepnienie tak sporzadzonych egzemplarzy (art. 6 pkt 1prawa
autorskiego). Ustawowa definicja ,publikaciji” przesadza o tym, ze utwor
jedynie rozpowszechniony, w tym takze poprzez udostepnienie na stronach
www, nie moze by¢ przedmiotem czynnosci opisanych w powyzszych prze-
pisach™ Dopiero, gdy rownoczesnie (albo wylgcznie) utwor taki zostanie
opublikowany, czyli wydany na fizycznych nosnikach (dyskietkach, CD-
ROM-ach), to wowczas ,wchodzi on w zakres oddzialywania” omawianych
przepiséw. Wspdlna tym przepisom jest takze techniczna ,heutralnos¢”
uzytego w nich zwrotu (,sporzadzenie egzemplarzy”), ktéra sprzyja roz-
ciggnieciu tego zapisu takze na zwielokrotnianie dokonywane technikg
cyfrowa™. Ewentualne watpliwosci codo mozliwosci pelnego wykorzystania
Srodkéw komputerowego przetwarzania danych wynikajgjednak stad, ze
trudno odniesc¢ pojecie ,sporzadzenia egzemplarza” do skopiowania utworu
polegajacego najego wpisaniu w pamie¢ masowa (na twardy dysk) kom-

~  Przez instytucje naukowe i oSwiatowe w celu nauczania lub prowadzenia badan
naukowych.

~ Przez biblioteki, archiwa i szkoty w celu uzupetnienia, ochrony swoich zbiorow
i nieodptatnego ich udostepniania, a przy tym pod warunkiem, ze utwor jest niedostepny
w handlu.

Przez o$rodki dokumentacji lub informacji naukowo-technicznej w celu ich
udostepnienia (rozpowszechnienia).

Rozpowszechnienie utworu w sieci komputerowej poprzez jego prezentacje na
stronach www nie stanowi bowiem ,,publikacji”. Rozwigzanie takie przewidywat projekt
konwencji o prawach autorskich przygotowany na konferencje WIPO (Genewa 2-20 grudnia
1996 r.). Odrzucenie tej wersji projektu w niczym nie umniejsza jednak zastrzezen co do
celowosci dalszego warunkowania zastosowania powyzszych licencji uprzednia,,publikacjg”,
skorowystarczytoby ,,rozpowszechnienie™ zdefiniowane jako publiczne udostepnienie utworu
za zezwoleniem autora (art. 6 pkt 3). Y

Gdyby bowiem ustawa odwotywata sie do technik ,,fotokopiowania™ lurprografii*
wniosek taki nie bytby uprawniony.

| bibliotekal '



putera. Za tradycyjna (by¢ moze nazbyt zachowawczg) intedpretacia pojecia
~egzemplarz" moze bowiem posrednio przemawiac to, ze ,wprowadzenie
do pamieci komputera” zostalo w polskiej ustawie (art. 50 pkt 4) potrak-
towane jako pole eksploatacji odrebne, a zatem r6zne, od zwielokrotnienia
okreslonatechnika (art. 50 pkt 2y qqg wiecej, w takim przypadku rezultat
zwielokrotnienia (kopia znajdujgca sie w pamieci masowej stacjonarnego
komputera®) z istoty swej nie mogtaby byé udostepniana w postaci
materialnego (fizycznego) no$nika’®, albowiem wymagatoby to uprzedniego
ponownego zwielokrotnienia utworu na ruchomym nosniku (np. dyskietce).

Podniesione powyzejwatpliwosci nie rzutujg natomiast na ocene licencji
z art. 30 w zakresie, w jakim dotyczy ona sporzadzania przez osrodki
informacji lub dokumentacji naukowo-technicznej wkasnych opracowan
dokumentacyjnych. Dodajmy, ze autorsko-relewantne satylko takie opraco-
wania, ktére przejmujatwércze elementy chronionych utworéw. Sporza-
dzenie bazy danych w oparciu o same dane (np. bibliograficzne) jest
dozwolone kazdemu bez zadnych ograniczeh”, a odwolywanie sie wow-
czas do licencji ustawowej jest zbedne. Licencja z art. 30 stwarza zatem
podstawe prawnadla wigczania do sporzadzanego opracowania wyimkow
(abstraktow, cytatow) z utwordw, lecz juz nie samych utworéw w catosci.
Trudno takie rozwigzanie uznac¢ za wystarczajgce w przypadku tworzenia
tzw. pelnotekstowych bazdanych {fulitext database), co zresztg spotkato
sie z krytykaw literaturze™. Stusznie natomiast przepis ten zostat uksztal-
towany z myslao takim sporzadzaniu opracowan dokumentacyjnych, ktore
polega nawprowadzaniu gromadzonej zawarto$ci do pamieci komputera,
co nie wyklucza oczywiscie jego zastosowania takze do tradycyjnych zes-
tawien bazujacych na nosniku papierowym lub kliszy fotograficznej (mikro-
film, mikrofisza).

3. Udostepnianie (rozpowszechnianie) utworéw w cyfrowej postaci

Pomimo, ze udostepnianie egzemplarzy utworu nie zostato wyraznie
wymienione wsréd przyktadowych pol eksploatacii, to jednak sformutowanie
art. 28 pkt 1 prawa autorskiego sugeruje, iz tego rodzaju czynno$c jest

~ Celem takiej regulacji byto rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci co do tego, czy
juz samo wpisanie lub inne wprowadzenie (np. poprzez skanowanie) utworu ,,do komputera®,
a nie dopiero jego wydruk, stanowi wkroczenie w monopol autorski.

~ Co do udostepniania przenosnych komputeréw (laptopdw) por. uwage w przypisie 45.

~ Czemu ma stuzy¢ zwlaszcza regulacja art. 28 pkt 1.

~ Jesli nie nastepuje przejecie cudzego zestawienia bibliograficznego opartego
o tworcze (indywidualne) kryterium doboru lub porzadkowania elementéw sktadowych.
W przysziosci dopuszczalnos¢ przejmowania zawartosci cudzych baz danych trzeba bedzie
takze oceniac przez pryzmat nowego prawa do baz danych, a mianowicie prawa suigeneris.

E.Tra ple(w:)J. Barta, M.Czajkowska-Dagbrowska,Z. Cwigkalski,

R Markiewicz. E. Trapie, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Warszawa 1995, s. 206.



objeta prawem wylacznym autora, skoro ustawa przewiduje w stosunku
do niej pewne odstepstwa, ktére - co wiecej - dotyczajedynie wyraznie
okreslonych w przepisie podmiotéw (biblioteki, archiwa, szkoly). Powyzszy
whniosek nalezy uzupetni¢ o spostrzezenie, iz objeta monopolem autorskim
czynnos¢ udostepniania egzemplarzy utworu nie wigze sie z ich zwielo-
krotnianiem (przez udostepniajgcego), a samo ustawowe upowaznienie
do udostepnienia utworu nie daje podstaw do jego zwielokrotnienia. Innymi
stowy, zwielokrotnienie utworu i udostepnienie jego egzemplarzy nalezy
traktowac jako odrebne pola eksploatacji. W konsekwencji, aby udostep-
nienie kopii utworu (wynikajgcej zjego zwielokrotnienia) byto prawnie uza-
sadnione (na gruncie przepisow o dozwolonym uzytku), to ustawa powinna
wyraznie takg ewentualnos¢ przewidywac. W istocie czynigto art. 27,28
pW2 i art. 30 prawa autorskiego

Uznanie udostepniania egzemplarzy utworu za odrebne pole eksploa-
tacji stawia zarazem pytanie o to, jaki charakter prawny nalezy mu przy-
pisac. Wzigwszy pod uwage charakterystyke tej czynno$ci mozna zauwa-
zy€jego zbieznos¢ z takimi wymienionymi przez ustawe polami eksploa-
tacjijak najem i dzierzawa egzemplarza utworu. Pomijajgc w tym miejscu
podnoszone juz wczesniej w literaturze zastrzezenia co do adekwatnosci
terminu ,dzierzawa™ przyjaé nalezy, ze odpfatne udostepnienie egzem-
plarza utworu odpowiada je jo najmowi. Natomiast dla oznaczenia nie-
odpfatnego udostepnienia egzemplarza utworu najbardziej wkasciwym
wydaje sie by¢termin ,uzyczenie”, ktéryjednakze w ustawie nie wystepuije.
Pozostaje zatem przyjaé szczeg6Ing interpretacje pojecia ,najem” .albo
uznac ze nieodptatne udostepnienie (uzyczenie)jest,,nienazwanym” przez
ustawodawce polem eksploatacji, mieszczgcym sie jednak w otwartym
katalogu art. 50 prawa autorskiego”®.

Przechodzac do szczegétowej analizy czynnosci polegajacej na nieod-
ptatnym udostepnianiu egzemplarzy utworéw opublikowanych (art. 28 pra-
wa autorskiego) nalezy odwotaé sie do zasad jakie legty u podstaw wspol-
notowej regulacji tej problematyki. Otéz, w mys$l dyrekty\* Unii Europejskiej
dotyczacej najmu {rental) i uzyczania {lendingY”™ autorowi przystuguje wy-

“ T.Grzesza k, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przeglad Prawa
Handlowego 1994, nr5, s. 12-14 oraz E. T ra p | e, op.cit,, s. 256- 257.

A mianowicie, ze - polegajac na nieodptatnym udostepnieniu egzemplarza - pekni
on w istocie funkcje ,,uzyczenia", podczas gdy funkcje ,,najmu" realizuje zupeknie
nieadekwatny do zatozen prawa autorskiego termin ,,dzierzawa". Autorzy powotywanego
wyzej komentarza proponujg taka wtasnie intedpretacje tycti terminéw, m.in. po to (s. 257-
258), aby obja¢ zakresem ustawy nieodptatne uzyczanie egzemplarzy bedacycti nosnikami
artystycznycti wykonan oraz fonograméw i wideograméw. Ustawa operuje bowiem w
stosunku do praw pokrewnycti zamknietym katalogiem pdl eksploatacji.

A Taka intecpretacja nie mogtaby znalez¢ zastosowania w stosunku do przedmiotow
praw pokrewnycti - por. poprzedni przypis.

Dyrektywa 92/100/WE z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczania
oraz okreslonych) praw pokrewnych) w zakresie wtasnosci intelektualnej (O. J. 27.11.1992,
Nr L 346).



taczne prawo (monopol autorski) zezwalania lub zakazywania najmu
i uzyczania egzemplarzy utworéw. Réwnoczesnie jednak, w zakresie
publicznego (jak stanowiart. 5dyrektywy)uzyczania Panstwa
Czilonkowskie zostaty upowaznione do wprowadzenia, w miejsce prawa
wylacznego, prawa do wynagrodzenia (przynajmniej na rzecz autorow) za
takie udostepnienie. Panstwom Czionkowskim pozostawiono przy tym
swobode w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia stosownie do celow
wiasnej polityki kulturalnej. Co wiecej, okreslone kategorie instytucji moga
zostac¢ zwolnione z obowigzku ponoszenia powyzszycthi ptatnosci. Odpo-
wiedz na pytanie, o jakie instytucje mogtoby tutaj chodzi¢ zaleze¢ bedzie
w pewnym stopniu od ustalenia, dojakich kategorii instytucji majgw ogéle
zastosowanie przepisy dotyczace uzyczania egzemplarzy utworu. Warto
zatem w tym miejscu przyblizy¢ definicje uzyczania przyjeta na potrzeby
dyrektywy. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ,uzyczenie” oznacza udostepnienie (prze-
kazanie) do korzystania {making available for use) na ograniczony okres
czasu, a przy tym nie w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych
{economic) lub zarobkowych {commercialf* .jesli mato miejsce przy udzia-
le instytucji publicznie dostepnych {establishments which are accessible
to the public). Panuje zgodnos¢ co do tego, ze zwrotten nalezy intedpreto-
wacé szeroko, w sposéb pozwalajgcy na objecie nim bibliotek i podobnych
instytucji (bezwzgledu na ich forme prawn”, ktére zajmujasie publicznym
nieodptatnym ,wypozyczaniem” egzemplarzy utworéw”. Dyskusyjny moze
by¢ natomiast status nie w petni publicznych (,p6tpublicznych") instytucii,
za ktére uwaza sie w wielu panistwach np. biblioteki uniwersyteckie, szkolne,
koscielne, etc. Pomimo jednak, ze dyrektywa operuje pojeciem ,publicz-
nosci” powtarzajacje wyraznie w (tytule itresci) art. 5, to stusznym wydaje
sie by¢ wniosek, iz zawezanie jej zakresu jedynie do (w pehni) publicznie
dostepnych instytuciji bytoby niewtasciwe”. W konsekwencji nalezy przyjac.

Zgodnie z preambuty dyrektywy jesli wartoS¢ optat pobieranych) przez instytucje
uzytecznosci publicznej w zwigzku z wypozyczaniem egzemplarzy utworéw nie przel<racza
kwoty niezbednej dla pokrycia kosztéw utrzymania (funkcjonowania) tej instytuciji, to takie
udostepnianie nie jest w rozumieniu dyrektywy podejmowane w celach) bezposrednio lub
posrednio gospodarczych czy zarobl<owych. Wniosku takiego nie przekresla réwniez
pobieranie dodatkowych) optat (,,kamych™) za spézniony zwrot wypozyczonego egzemplarza
lub jego utracenie.

Reinbothe, S.von Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending
Rights and on Piracy. London 1993, s. 43. Réwniez zawarto$¢ zbioréw moze by¢ rozmaita,
poczawszy do klasycznych ksiegozbioréw, poprzez fonoteki i wideoteki, a skorniczywszy na
zbiorach obejmujgcych np. malowidta (obrazy), por. pkt 13 preambuty.

N Zdaniem J. Reinbothe i S.von Lewinski, op.cit, s. 42, poniewaz art. 5
ust. 3 zezwala Panstwom Cztonkowskim na wytaczenie pewnych kategorii
Wypozyczajgcych" instytucji (poza zakres dyrektywy), to art. 1 ust. 3 musi (w domniemanym
zatozeniu) obejmowac réwniez te wiasnie kategorie instytucji. Dopiero gdyby ustawodawca
krajowy zamierzatw swym prawie wewnetrznym wytgczyc€je poza zakres powyzszej regulacji,
woéwczas r..6gthy postuzyc sie przepisem art. 5 ust. 3. Powyzsza argumentacja - dokonujac
zréznicowania na instytucje publiczne i ,,p6t-publiczne™ - zdaje sie implicite wykluczac¢



ze dyrektywa dotyczy takze tych instytuciji, ktére udostepniajg egzemplarze
utwordw nie ogétowi spoteczenstwa, leczjedynie wyodrebnionejjego czesci
(studentom, uczniom, czionkom okreslonej zbiorowosci). Wiasnie tego
rodzaju instytucje zdaja sie by¢ w pierwszej kolejnosci predestynowane
do uzyskania zwolnienia, o ktérym stanowi art. 5 ust. 3 dyrektywy”*, o ile
oczywiscie wniosek o ich objeciu zakresem dyrektywy jest stuszny. Nie
moze to jednak zarazem prowadzi¢ do konkluzji, iz instytucje publiczne
na analogiczne zwolnienie liczy¢ nie moga. Przeciwnie, wydaje sie ze takie
rozwigzanie (przyjete w art. 28 polskiej ustawy) jest zgodne z dyrektywa,
pomimo trudnos$ci w znalezieniu merytorycznej przestanki, ktéra uzasadnia-
faby ,uprzywilejowanie” publicznych bibliotek i archiwéw w stosunku do in-
nych instytucji zajmujgcych sie publicznym nieodptatnym ,wypozyczaniem”
egzemplarzy utworow\®.

Te uwarunkowania, ktére legly u podstaw regulacji wspéinotowej istotnie
wplywaja na interpretacje polskiej ustawy. Przyjrzyjmy sie zatem przepisowi
art. 28, zwlaszcza w kontekscie jego zastosowania do utworéw opartych
0 cyfrowgtechnike zapisu. W mysl punktu pienA/szego ,biblioteki, archiwa
Iszkoly moggudostepnia¢ nieodptatnie, w zakresie swoich zadan statuto-
wych, egzemplarze utworéw opublikowanych”. Podstawowe pytanie, jakie
tutaj moze sie nasuna¢ dotyczy kwestii, czy przepis powyzszy powinien
znajdowacé zastosowanie do utworéw w cyfrowej postaci. Nie majak dotad
wyraznych ogélnych regulacji prawnych, ktére wprowadzajgc postanowie-
nia swoiste dla zapisu cyfrowego znacznie ograniczalyby zarazem (jak to
jestw przypadku programéw komputerowych) zastosowanie ,tradycyjnych”
licencji ustawowych. Dokonujgc analizy nalezy zatem kierowac sie ogolnymi
zasadami prawa autorskiego, odnoszacymi sie do dozwolonego uz>"ku
chronionych utworéw. Trzebajednak pamieta¢ o tym, ze udostepnienie apli-
kacji multimedialnej, ktéra dla uzyskania ,interaktywnego dialogu” z uzyt-
kownikiem wymaga programu komputerowego, pocigga za sobg z istoty
rzeczy rbwnoczesne udostepnienie tego programu utrwalonego facznie z nig
na jednym nosniku. Moze to oznaczaé¢ przesuniecie sie punktu ciezkoSci
zagadnienia w obreb regulacji dotyczacej eksploatacji programu kompute-
rowego. chyba ze w takim przypadku uznany on zostanie za niezasadniczy

mozliwo$¢ objecia zasiegiem art. 5 ust. 3 tai<ze tych pierwszych (w petni publicznych
bibliotek). W konsekwencji, zwolnione od obowigzku ptatnosci na rzecz autorsko-
uprawnionych mogtyby by¢ (w Swietle art. 28 pr.aut.) jedynie szkoty (ich biblioteki), lecz juz
nie- jak tojest obecnie- publiczne biblioteki i archiwa (muzea). Powyzszego zr6znicowania
nie tagodzitoby - jak sie wydaje - pozostawienie ustawodawcom krajowym mozliwosci
szczegotowego zdefiniowania pojecia ,,publicznosci”. Mozna jednak chyba przyjaé, ze zwol-
nienie z art. 5 ust. 3 znajdzie zastosowanie takze do w petni publicznych instytucji.

Decydujace znaczenie moze mie¢ zatem formalny wyréznik wynikajacy z ustawowych
definicji ,,uprzywilejowanych" w ten sposob instytucji, np. w przypadku bibliotek rozstrzygac¢
powinna ustawa ,,0 biliotekach™.



skfadnik udostepnianego utworu mulimedialnego™*. Nie przesadzajac tej
kwestii na gruncie polskiej ustawy nalezy jedynie przypomnie¢, ze o ile
najem {rental) programu komputerowego, pojmowanyjako zarobkowe jego
udostepnienie, jest uregulowany wprostw dyrektywie poswieconej ochronie
oprogramowania, o tyle jego nieodptatne ,wypozyczenie” {public lending)
podlega unormowaniu na podstawie dyrektywy w sprawie najmu i uzycze-
nia. Oznacza to, ze réwniez do programow komputerowych znajdzie zasto-
sowanie formuta art. 5 ust. 3w zw. z ust. 1i 2, upowazniajgca Parstwa
Czlonkowskie do pozbawienia autoréw prawa zakazowego oraz do zwolnie-
nia okreslonych instytucji od obowigzku ptatnosci wynagrodzenia na rzecz
tak ,wywlaszczonych” twércow. Polski ustawodawca nie skorzystat z tej
mozliwosci wyraznie wykluczajgc (w art. 77) zastosowanie art. 28 wzgledem
programow komputerowych. Rozwigzanie to nalezy uznac za niestuszne,
chocby z tego tylko powodu, iz moze prowadzi¢ do komplikacji w zakresie
udostepniania obstugiwanych przez program komputerowy utworéw.
W moim przekonaniu bowiem zmiana postaci zapisu utworu (ha elektro-
niczng) nie powinna az tak drastycznie umniejszac tych uprawnien, ktorymi
legitymuja sie biblioteki w stosunku do utworéw na ,tradycyjnych" no$ni-
kach*®, ajuz z pewnoscig nie moze o tym przesgdzac- niejako posrednio
- bardzo restrykcyjna krajowa regulacja dotyczgca ochrony samych pro-
graméw komputerowych.

Z Istoty uzyczenia wynika, iz polega ono na udostepnianiu - rozumianych
jako materialne nosniki - egzemplarzy utworéw. Oznacza to, ze utwory
legalnie wydane na elektronicznych nosnikach takich jak dyskietka, CD-
ROM, CD-l, itp. moga by¢ de lege lala, po ich nabyciu przez biblioteke,
archiwum lub szkotle, nieodptatnie udostepniane w zakresie wiasnych zadan
statutowych™*”. Blizszego wyjasnienia w tym miejscu wymaga jednak pojecie
udostepnienia. Moze ono nastepowac dwojako, a mianowicie na miejscu

Taki kierunek interpretacji statusu programu komputerowego zapoczatkowata na
szczeblu miedzynarodowym regulacja art. 11 zdanie ostatnie Porozumienia TRIPS/WTO.
W mysl tego przepisu prawo najmu (zdefiniowane jako zarobkowe udostgpnianie oryginatow
i kopii utworéw) nie odnosi sie do sytuacji, gdy program komputerowy nie stanowi podsta-
wowego przedmiotu {essential object) najmu. Wskazuje sig, ze cliodzi tu nie tylko o najem
takicti rzeczy jak samoctiody, maszyny do szycia lub pralki, ale takze ksigzek i tzw. produktow
multimedialnych, do ktérycti dotaczona jest dyskietka z jednym lub wieloma programami.
Sporny moze by¢ natomiast ctiarakter najmu przenosnycti komputeréw (laptopow) tacznie
z oprogramowaniem - por.J. Barta, R. Markiew icz Prawo autorskie w Swiatowej
Organizacji IHandlu [WTQ], Krakéw 1996, s. 37 wraz z powotangtam literaturg. Oczywiscie,
nalezy takze pamieta¢ o tym, ze nie kazdy program komputerowy musi by¢ z zatozenia
utworem w rozumieniu prawa autorskiego. W takim przypadku moze on by¢ swobodnie
eksploatowany.

Przynajmniej jesli ctiodzi o udostepnianie egzemplarzy utworéw, albowiem czynno$¢é
ta nie prowadzi do zwiekszenia (,,pomnozenia™) liczby egzemplarzy w obrocie. Pogtebionej
analizy wymaga natomiast ocena dopuszczalnosci zastosowania (do utworéw
elektronicznycti) art. 28 pkt 2, podobnie zresztajak i art. 27 oraz 30.

Trzeba jednak pamigta¢ o ograniczeniach), ktére moga sie tu pojawi¢ w zwigzku
z tym, ze réwnoczes$nie uzyczany jest program komputerowy. Okoliczno$¢ ta powinna



(w bibliotece) oraz poza jej terenem (udostepnienie ,na wynos”). Z uwagi
na rzekomo matg wartos¢ ekonomiczng pierwszego typu udostepnienia,
nie zostat on objety zakresem dyrektywy w sprawie najmu i uzyczania”.
Nie mozna wszakze wykluczy¢, iz taka czynnos¢ powinna by¢ traktowana
jako innego rodzaju postaé eksploatacji utworu, polegajgca cliociazby na
jego ,odtworzeniu” czy ,wyswietleniu"®: W ten sposéb nalezatoby oceniaé¢
zapewnienie dostepu do utworu przy wykorzystaniu jednego lub kilku sta-
nowisk komputerowych (w ramacti wewnetrznej sieci bibliotecznej). W ta-
kim przypadku jednak trudno byloby tego rodzaju czynnosci kwalifikowac
jako udostepnienie egzemplarza utworu. Podobne zastrzezenie nasuwajg
sie w stosunku do eksploatacji polegajgcej na zamieszczeniu opubliko-
wanego (np. na CD-ROM-ie) utworu na bibliotecznej stronie www w Inter-
necie {uploading), tym bardziej ze najczesciej (clio¢ niekoniecznie) wigza-
loby sie to ze zwielokrotnieniem (reprodukcja) tego utworu do pamieci
serwera zawierajgcego te strone. Wprawdzie pkt 2 art. 28 prawa autors-
kiego upowaznia, na zasadzie wyjatku, do sporzadzenia lub zlecenia
sporzadzenia pojedynczych egzemplarzy (kopii) opublikowanych utworéw
w celu nieodptatnego ich udostepnienia, to jednak wyraZne sformutlowanie
przepisu wskazuje, ze chodzi tu zarbwno o sporzadzenie, jak i udostep-
nienie wytgcznie materialnych (fizycznych) nosnikéw utworu. Powyzszy
wniosek pozostaje w zgodnosci z zalozeniami, na jakich oparta zostala
dyrektywa w sprawie najmu i uzyczenia. Odnosi sie ona bowiem do prze-
kazywania (udostepniania) materialnych egzemplarzy (oryginatéw i kopii)
utworéw. ldentyczny w swej istocie efekt, polegajgcy jednak na niemate-
rialnym dostarczeniu utworu w miejsce i o czasie wskazanym przez uzytko-
wnika {ondemand), mozna uzyskac takze w wyniku przekazania utworu
(nie sposo6b jednak wowczas méwic o egzemplarzu) droga elektronicznej
transmisji danych. Z tego powodu proponuje sie, aby dyrektywa bylta inter-
pretowana w sposéb pozwalajgcy na objecie jej zakresem takze ,elektro-
nicznego" najmu i uzyczania, przy rownoczesnym pozostawieniu Panstwom
Czlonkowskim swobody w ocenie tego zjawiska jako niematerialnej
eksploatacji (publicznego przedstawiania lub rozpowszechniania)®. Przy-
jecie pierwszego kierunku interpretacji wymagatoby réwnoczesnego sfor-

bowiem - foimalnie rzecz biorgc - przesadzi¢ o niedopuszczalnosci udostepniania takich
nosnikéw bez wyraznej licencji umownej do tego upowazniajacej.

“ Whniosek taki wynika wprost z pkt. 13 zdanie pierwsze in fine preambuty dyrektywy.
Jak wskazujaJ. Reinbothe i S.von Lewinski, op.cit, s. 38 jest to pozostatos¢
stanowiska tycti panstw, ktére w ogdle byly przeciwne wigczaniu w zakres dyrektywy
dziatalnosci wszelkich bibliotek nieodptatnie udostepniajgcych swe zbiory w celach
infomnacyjnych. Co wiecej, jednym z motywow towarzyszacych uchwalaniu dyrektywy byto
przekonanie, iz dokonywane na miejscu {on-the-spot) udostepnienie, cho¢by odptatne, nie
ma istotnego ekonomicznego znaczenia.

Tak (na gruncie dunskiego prawa autorskiego) N.E.W i 1le, Danish Libraries and the

Copyright Law of 1995, <http://www.lib.hel fi/ulkkirja/birstonas/danish/htm>.

Por.J. Reinbothe, S.von Lewinski, op.cit, s. 42.


http://www.lib.hel.fi/ulkkirja/birstonas/danish/htm

mutowania pewnych zasad, najakich mialoby opiera¢ sie takie elektroni-
czne uzyczanie. Chodzi zwlaszcza o to, aby zachowac parytet pomiedzy
egzemplarzami utworu, w ktérych legalnym posiadaniu znajduje sie biblio-
teka®" a liczbg kopii tego utworu, ktére sg przez biblioteke udostepniane.
Mysl te bardzo dobrze ilustruje zasada, zgodnie z ktérg za przekraczajace
zakres ustawowego upowaznienia z art. 28 prawa autorskiego nalezatoby
uznac rownolegte udostepnianie zaréwno nabytego przez biblioteke ,ory-
ginalnego” (legalnie wydanego) egzemplarza, jak i kopii sporzadzonej przez
biblioteke w warunkach punktu 2 art. 28 prawa autorskiego”. Powyzsze
- bardzo restrykcyjne - uwarunkowania nie przystajado zatozen, najakich
oparte jest funkcjonowanie wirtualnych (cybernetycznych) bibliotek oferujg-
cych swe zbiory na stronach www. Udostepnianie poprzez Internetjest z
zatozenia skierowane do odbiorcéw w taki sposéb, ze umozliwia korzy-
stanie z utworu (wtym samym czasie) przez nieograniczonaliczbe oséb” .
Dla autorsko-uprawnionych mozliwos¢ ta stanowi niewatpliwe zagrozenie
ich intereséw. Dlatego w projekcie dyrektywy o spotecznosci informacyijnej
wprawdzie upowazniono Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia na rzecz
instytucji® takich jak, w szczegoélnosci, biblioteki, archiwa oraz inne szkolne,
oswiatowe lub kulturalne instytucje licencji ustawowej uprawniajacejje do
(skonkretyzowanych przypadkow®”") reprodukcji podejmowanej dla celéw

Biblioteka moze bowiem sporzadzi¢ lub zleci¢ sporzadzenie pojedynczej kopii
,,0ryginalnego™ egzemplarza utworu w celu jego ochrony przed zniszczeniem wigzacym sie
z jego udostepnianiem, jak roéwniez wtedy gdy nie dysponujac wkasnym egzemplarzem
sporzadza kopie w celu uzupetnienia swoicti zbioréw. W obu przypadkach) kopiowane utwory
musza by¢ niedostepne w handlu.

~ Jak podkresla E. T ra p | e, op.cit. s. 198, ,istotne jest, ze egzemplarz takiego
zwielokrotnienia (dokonanego w oparciu o pkt 2 art. 28 pr.aut. - przyp. aut.) nie ma by¢
wypozyczany «0obok» istniejgcego dotad egzemplarza, tylko «zamiast» niego, nie
moze wigc w ten sposéb zostaé zwiekszona liczba egzemplarzy w obiegu.

Uznanie, ze zamieszczenie utworu na Web-Site stanowi jego (potencjalne)
udostepnienie uzytkownikowi mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz za udostepnienie utworu
nalezatoby takze uzna¢ przekaz indywidualny (poczta elektroniczng). Nie jest jednak
prawdopodobne, aby w przypadku materialnych egzemplarzy utworéw mogta znalez¢
zastosowanie czynnos¢ polegajgca na korespondencyjnym udostepnieniu (przestaniu)
uzytkownikowi przez biblioteke egzemplarza utworu (nie chodzi tu o wypozyczanie miedzy-
biblioteczne). Wydaje sie natomiast, ze cata koncepcja rozpowszechnienia wtasnych
opracowan dokumentacyjnych lub egzemplarzy fragmentéw utworéw z art. 30 pr.aut. opiera
sie rozpowszechnieniu zindywidualizowanym (do konkretnych oséb), przy czym - jesli chodzi
o opracowania dokumentacyjne - moze by¢w tym celu wykorzystana poczta elektroniczna
(e-mail) - por.tez. J. Barta. R. Markiewicz Interneta prawo. Krakéw 1998, s. 158.

Pierwotna wersja projektu uzywata tutaj ogélnego sformutowania establishments
accessible to the public, nawigzujacego do terminologii uzytej w dyrektywie w sprawie
najmu i uzyczania.

Podkresla sie, ze w Swietle wymogoéw tréjstopniowego testu {three step test) - zob.
art. 5 ust. 4 projektu dyrektywy o spotecznosci informacyjnej - Paristwa Cztonkowskie nie
moga zezwoli¢ na bezwarunkowa reprodukcje podejmowang przez te instytucje, lecz sa
zobowigzane do sprecyzowania sytuacji, w ktérych taka reprodukcja bedzie uznana za
legalna. N jczesciej podawany przyktad takiej szczegolnej okolicznosci stanowi przypadek,
gdy utwor jest juz niedostepny w handlu (warunek taki formutuje art. 28 pkt 2 pr.aut.).



archiwalnych i ochrony zbioréw, bez bezposrednio lub cho¢by posrednio
gospodarczego lub zarobkowego przeznaczenia, jednak bez prawa udo-
stepniania zbioréw droga niematerialnego ich rozpowszechnienia, pole-
gajacegow szczegdblnosci na umieszczeniu tych zbioréw na stronach www.
W konsekwenciji, biblioteki i inne z wymienionych powyzej instytuciji chcac
udostepnic¢ swe zbiory online beda musialy uzyska¢ umowna licencje od
.wiasciciela” praw autorskich lub pokrewnych, ktéra wyraznie je do tego
upowazni. Koncepcja przyjeta w projekcie moze by¢ krytykowana z tego
powodu, iz- nie liczac sie ze spotecznymi potrzebamiw zakresie dostepu
do débr niematerialnych - nie stara sie znalez¢ rozwigzan, ktére mogtyby
pomdcw wywazeniu-wzajemnie sprzecznych interesow ,wiascicieli” praw
oraz reszty spoleczenstwa. Mozna bowiem zawezi¢ dozwolony uzytekw tym
zakresie tylko do takiej eksploatacji, ktéra uniemozliwia jednoczesnego
korzystania z utworu przez wiecej niz jedng osobe” .

Zauwazmy takze, iz zakazana bibliotekom czynnosé niematerialnego
rozpowszechniania (w tym udostepniania na stronach www) utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych dopuszczona zostata (bez wyraznych ogra-
niczen podmiotowych) w stosunku do korzystania z utworu w celach dyda-
ktycznych lub w zwigzku z prowadzeniem badarn naukowych, w zakresie
uzasadnionym przez niezarobkowy cel, ktory ma zostac osiggniety, a przy
t>m pod warunkiem wskazania zrédta i stusznego (stosownego) wyna-
grodzenia ,wiascicieli” praw

. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezatoby zwroci¢ uwage nato,
Ze zajmowanie sie powyzszaproblematykazmusza do poruszania sie w ob-
szarzejesli nie catkowitego braku, to znacznego niedoboru prawnych regu-
lacji. Faktten nie stanowijednak niedopatrzenia ze strony polskiego usta-
wodawcy, albowiem catos¢ problematykije st zupetnie nowa, a rozwigzania
prawne jej dotyczace dopiero powstajg. Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, Ze wprowadzanie witasnych regulaciji krajowych przed ostatecznym
uksztaltowaniem sie konkretnych rozwigzan prawnych na szczeblu miedzy-
narodowym (konwencyjnym iwspoéinotowym) mogtoby by¢ szkodliwe w sy-
tuacii, gdyby polska regulacja od nich odbiegata. Wymagatoby to bowiem
zmiany dopiero co uchwalonych przepiséw. Mozna powiedzie€, ze pewien
poziom harmonizacji na szczeblu miedzynarodowym zostatjuz osiggniety
(konferencja genewska z 1996 r. i przyjete na niej konwencje), lecz z pew-

“ Tak J.Barta, R. Markiewicz. Internet.... s. 206.

Kontrowersyjny bytbyjednak wniosek, ze szkolna lub uniwersytecka biblioteka moze
skorzystac z tej licencji ustawowej. Zauwazmy przy tym, ze hipoteza tej proponowanej
licencji - jesli pomina¢ obowigzek wynagrodzenia ,wasciceli" praw - odpowiada regulaciji
art. 27 pr.aut.



noscig nie stanowi on ostatecznego zwienczenia prac w zakresie oma-
wianej problematyki, tym bardziej ze kluczowa kwestia czasowej repro-
dukcji nie zostata tam ostatecznie rozstrzygnieta. Rowniez w ramach Unii
Europejskiej prace sg nadal w toku. a zakres poprawek zgtaszanych do
pienrt/otnych wersji projektowanych aktéw prawnych umacnia w przeko-
naniu, ze nalezy ,wstrzymac sie” z wprowadzaniem odpowiednich unor-
mowanw prawie wewnetrznym co najmniej do czasu ostatecznego uchwa-
lenia wtasciwych nomri unijnych.



Rafal Golat
Departament Prawny
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

NOWELIZACJA POLSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO
W KONTEKSCIE SYTUACJI BIBLIOTEK

9 czerwca 2000 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawacti pokrewnych! (Dz. U. Nr 24,
poz. 83 z p6zn. zm.). Weszta onaw zycie z dniem 22 lipca 2000 r. (Dz. U.
Nr 53. poz. 637).

Powyzsza nowelizacja stanowi okrojong wersje pierwotnycti zatozen
calosciowej zmiany powyzszej ustawy, z uwzglednieniem nie tylko kwestii,
wymagajgcych! dostosowania ze w zgl*u na proces dostosowywania prawa
polskiego do prawa Unii Europejskiej, ale takze niedoskonatosci dotych-
czasowego ksztaltu nowego prawa autorskiego, ktére ujawnity sie w trakcie
szescioletniego okresu jego obowigzywania.

Ze wzgledu na przeciagajacy sie proces legislacyjny podjeto decyzje
o rozlozeniu prac nowelizacyjnych na dwa etapy: plenrt/szy, obejmujacy
najbardziej palace problemy, wymagajace pilnej znrwany normatywnej, kto-
rego efektem byla wlasnie ustawa zmieniajgca z 9 czerwca 2000 r. oraz
drugi, ktory obejmowat bedzie nie uwzglednione w tej ustawie, potrzebne
Zmiany przepiséw prawa autorskiego, do ktérego Sejm przystgpi¢ ma niez-
wlocznie po wejsciu w zycie pieirwszej. okrojonej nowelizaciji.

Biorgc pod uwage oba powyzsze etapy, ponizej omowione zostang
cztery istotne dla funkcjonowania bibliotek zagadnienia: 1) wydtuzenie cza-
su ochrony: 2) wprowadzenie nowych kategorii praw pokrewnych (jezeli
chodzi o zmianyjuz uchwalone); 3) obowigzki wynikajace z podejmowania
dziatan reprograficznych oraz 4) l6/vestia internetowego pola eksploataciji
(jezeli chodzi o zmiany dopiero projektowane).

WYDLUZENIE CZASU OCHRONY

Majatkowe prawa autorskie(wylicza je art. 17 ustawy o prawie autors-
kim) sg ograniczone czasowo, bowiem po uplywie ustalonego ustawowo
okresu wygasajg. W praktyce oznacza to, ze utwory znajdujgce sie wczes-
niej w dyspozyciji okreslonych podmiotéw, z chwilgwygasniecia praw majat-
kowych do nich nikomu indywidualnie juz nie przystugujg ale przechodzg
do domeny publicznej, awiec osoby zainteresowane eksploatacjg danego



dzieta mogaz niego swobodnie korzystac (np. wydajgc utwoér literacki, do
ktérego prawa majgtkowe wygasty).

Majatkowe prawa autorskie trwajg co najmniej siedemdziesiat lat (przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z 9 czerwca 2000 r. okres ich trwania
wynositlat pie¢dziesigt). Czas ich fal*cznej egzystencji zalezy od momentu
zajscia okreslonych okolicznosci, wyznaczajacych poczatek biegu pieédzie-
siecioletniego okresu monopolu oséb wytgcznie uprawnionych.

Nie da sie doktadnie stwierdzi¢, jaki jest maksymalny czas funkcjono-
wania majatkowych praw autorskich. Zalezy on od tego, jak dtugijest okres
miedzy momentem powstania praw a momentem, ktéry wyznacza pocza-
tek przewidzianego przez ustawe siedemdziesiecioletniego okresu ich trwa-
nia. Tym koncowym momentem moze by¢ Smier¢ tworcy (wspoétworcy)
albo pienwsza publikacja utworu. Okres ten moze tnrt/a¢ zaréwno kilka dni,
jak i kilkadziesiat lat.

Duze zréznicowanie odnosnie diugotrwatosci majgtkowych praw autors-
kich dotyczy gtéwnie przypadkéw, gdy podmiotem tych praw jest twoérca
i jednoczesnie jeston znany. Natomiast gdy twdrca pozostaje anonimowy
oraz gdy prawa majgtkowe przystugujg innemu podmiotowi, siedemdzie-
siecioletni okres ochrony tych praw liczonyjest od momentu ustalenia lub
ewentualnie publikacji utworu, a wiec pokrywa sie w zasadzie z tgcznym
okresem tnrt/ania autorskich praw majgtkowych (publikacja nastepuje za-
zwyczaj w niediugim czasie po ustaleniu danego dzieta). Zgodnie z uchwa-
lonym przez Sejm brzmieniem art. 36 pkt 2 twérca ma by¢ traktowany
jako znany, jesli pseudonim, pod jakim wystepuje, nie pozostawia watpli-
wosci co do tozsamosci autora.

W powyzszej nowelizacji ustawy z 9 czerwca 2000 r. ograniczono za-
kres zastosowania wyznacznika poczatkowego momentu liczenia uptywu
70-letniego terminu ochrony w postaci ustalenia utworu przez zastgpienie
warunku opublikowania dziela jego rozpowszechnieniem (data ustalenia
stanowitaby wéwczas czasowy punkt odniesienia tylko wobec utworéw,
ktore nie zostaly jeszcze rozpowszechnione).

NOWE PRAWA POKREWNE

W zwigzku z postulatami, zgtaszanymi przez wydawcow, zmiana ustawy
z 9 czerwca 2000 r. wprowadzita dwie nowe, chronigce ich kategorie praw
pokrewnych, a mianowicie prawa do pierwszych wydan oraz prawa do
wydan naukowych lub krytycznych.

Prawa do pierwszych wydan przystugujgwydawcom, ktérzyjako pierwsi
opublikowali utwér, ktérego czas ochrony juz wygast, ajego egzemplarze
nie byly jeszcze publicznie udostepniane. W skfad tych nowych praw po-
krewnych wchodzgwytaczne prawo do rozporzgdzania tego rodzaju utwo-
rem oraz korzystania z niego (w drodze udzielania licencji) na wszystkich



polach eksploatacji (okreslonych w art. 50 ustawy o prawie autorskim)
przez okres dwudziestu pieciu lat od daty publikacji.

Z kolei prawa pokrewne do wydan naukowych lub krytycznych przystu-
guja podmiotom, ktore po uplywie czasu ochrony prawa autorskiego do
danego utworu przygotowalijego wydanie naukowe lub krytyczne, nie be-
dace utworem. Na prawa te skladajg sie prawo do rozporzgdzania tego
rodzaju wydaniami i korzystania z nich w zakresie pdl eksploatacji, wy-
mienionych w art. 50 pkt 1-3 oraz pkt 8 i 9 ustawy o prawie autorskim
przez okres trzydziestu lat od daty publikacji.

Oba powyzsze prawa obejmuja odpowiednio utwory i teksty, ktére ze
wzgledu na czas ich powstania lub charakter nigdy nie byly objete ochro-
na z tytutu prawa autorskiego.

Wprowadzenie powyzszych praw pokrewnych spowoduije, iz podmioty
zainteresowane korzystaniem z powyzszych wydan bedg zmuszone za-
wiera¢ odpowiednie umowy z wydawcami, ktérym prawa te z mocy ustawy
beda przystugiwaly.

DOZWOLONY UZYTEK REALIZOWANY PRZEZ BIBLIOTEKI

Jedynym przepisem ustawy o prawie autorskim, ktoéry wyraznie odnosi
sie do bibliotek, jestjej art. 28. Przepis ten normuje licencje ustawowa
ktéra wprowadza uprawnienia uzupeiniajgce w stosunku do podstawowych
przywilejow edukacyjno-badawczych, wynikajacych z regulacji art. 27.
W omawianym unormowaniu chodzi bowiem o korzystanie przez instytucje
naukowe i oSwiatowe, a takze inne podmioty zainteresowane crepanler
wiedzy i inspiracji z cudzej tworczosci, ze zbioréw instytuciji, ktére z zatoze-
nia zajmujg sie gromadzeniem i udostepnianiem réznego rodzaju mate-
riatéw, wsrdd nich zas egzemplarzy utwordw. Instytucjami tymi sg przede
wszystkim archiwa i biblioteki, w mniejszym stopniu zas szkoty, ktére tego
rodzaju dziatalnos¢ upowszechniajgca prowadzgubocznie, przez organizo-
wanie szkolnych bibliotek, koncentrujac sie gtéwnie na dziatalnosci edu-
kacyjnej.

Z punktu widzenia prawa autorskiego podstawowe znaczenie majgtutaj
niewatpliwie biblioteki, poniewaz archiwa w duzym stopniu przechowujg
materialy, ktére ze wzgledu na ich urzedowy charakter lub odlegly czas
powstania nie zawierajg dziet, podlegajacych autorskoprawnej ochronie
(biblioteki bazujgw swojej dziatalnosci zasadniczo na wspoétczesnych publi-
kacjach, co nie oznacza, iz wszystkie udostepniane przez nie egzemplarze
sg nosnikami dziet chronionych, chocby wspomnie¢ tylko nowe wydania
klasycznej literatury starozytnej).

Biblioteki to jedna z form organizacyjnych prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej (por. art. 2 ustawy z 25 pazdziemika 1991 r. o organizowaniu



i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej- Dz. U. z 1997 r. Nr 110, poz. 721
z pdzn. zm.). Sgto zasadniczo instytucje kultury wyposazone w osobowos$¢
prawng, ktorych szczegdlowe zasady dzialania okre$la ustawa z 27
czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z pézn. znn.). Pod-
stawowym zadaniem bibliotek jest gromadzenie i udostepnianie materiatow
bibliotecznych, wsrdd ktérych dominujgca czes¢ stanowig egzemplarze
utworow (por. art. 4 i 5 ustawy o bibliotekach).

Zawarta w art. 28 ustawy o prawie autorskim licencja przewiduje dwa
sktadajgce sie na nig uprawnienia: 1) polegajace na nieodpfatnym udoste-
pnianiu egzemplarzy utwordéw oraz 2) sprowadzajgce sie do zwielokrot-
niania, pod okreslonymiwarunkami, egzemplarzy dzietchronionych. Oba
te uprawnieniatgczyto, iz dotyczgone wytgcznie utwordéw opublikowanych
(por. art. 6 pkt 1), awiecjuz nie np. znajdujacych sie w zbiorach archiwéw
czy bibliotek rekopiséw dzietliterackich. Biorac za$ pod uwage wzajemny
stosunek miedzy nimi, drugie z powyzszych uprawnien potraktowa¢ mozna
jako pomocnicze wobec pierwszego z nich, skoro moze byc¢ ono realizo-
wane m. in. w celu nieodpfatnego udostepniania zgromadzonych w danej,
upowaznionej placéwce egzemplarzy, ktdre to udostepnianie stanowi z kolei
0 istocie uprawnienia z art. 28 pkt 1.

Nieodpfatne udostepnianie egzemplarzy opublikowanych utworéw
stwarza pewne trudnosci, jezeli chodzi o przyporzadkowanie tego rodzaju
dziatania odpowiedniemu polu eksploatacji z art. 50. Najbardziej zblizonym
co do zakresu do nieodptatnego udostepniania .napisanych" nosnikow spo-
sréd wyszczegolnionych wyraznie przez ustawodawce pol eksploatacijijest
pole najmu (por. art. 50 pkt 8). Wydaje sie jednak, iz wobec wystepujacej
tutaj zasadniczej roznicy odnosnie odpfatnosci zestawianych konstrukcji
(najem jest umowa z istoty swej odptatng - por. art. 659 k.c.), nie ma
bezwzglednej koniecznosci dokonywania skomplikowanych intedpretacii
w celu uznania wystepujacego tutaj nieodpfatnego udostepniania za najem.
Biorac bowiem pod uwage fakt, iz wyliczenie pél eksploatacji z art. 50 jest
jedynie przyktadowe, w kontekscie brzmienia komentowanego przepisu
mozna uznaé, ze ustawodawca dopuszcza wystepowanie odrebnego za-
kresu eksploatacji w postaci nieodptatnego udostepniania egzemplarzy
danego utworu, ktére to udostepnienie w Swietle unormowania kodeksu
cywilnego pokrywa sie z konstrukcja umowy uzyczenia (por. art. 710 k.c.).

Pierwsze z powyzszych uprawnien ograniczone zostato zastrzezeniem,
iz moze byc¢ ono realizowane jedynie w zakresie zadan statutowych upo-
waznionych placowek. Nieodptatne udostepnianie okreslonych materiatow,
ktére moga zawiera¢ chronione utwory, stanowi jeden z podstawowych
celéw funkcjonowania przedmiotowych instytucii, wynikajacy wprost z odpo-
wiednich zapis6w ustawowych(por. np. art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
14 ust. 1i 2 ustawy o bibliotekach), dlatego tez badanie pod tym katem
tresci statutéw bibliotek czy archiwéw uznaé mozna za czystgformalnos¢.



Drugie z powyzszych uprawnien ma charakter reprograficzny. Jego
przedmiotem jest bowiem sporzgdzanie egzemplarzy opublikowanych
utworéw, do czego niezbedne jest dokonywanie czynnosci utrwalajgco-
zwielokrotniajgcych (por. art. 50 pkt 1 i 2). Omawiane uprawnienie jest
oblozone trzema ograniczeniami: 1) co do zakresu dziatan reprograficz-
nych, 2) co do rozmiaréw reprografii odnosnie poszczegdélnych utworéw
oraz 3) co do celu sporzadzania ich egzemplarzy.

Jezeli chodzi o dwa pienA/sze ograniczenia o ilosciowym charakterze,
to po pierwsze nie kazdy utwor moze by¢ poddany przez uprawniong
instytucje zwielokrotnieniu, ale tylko taki, ktoryjest niedostepny w handlu.
Wydaje sie, iz chodzi tutaj nie tylko o niedostepnos¢ obiekt*na, przy
absolutnym braku w sprzedazy egzemplarzy danego dzieta, ale takze
0 niedostepnos¢ subiektywna, z punktu widzenia danej placowki, ktorej
np. ze wzgledu na ogromne koszty, przerastajgce razaco jej mozliwosci
finansowe, nie sta¢ na sprowadzenie okreslonej cennej ksiazki, albo ktéra
mimo dofozenia nalezytej starannosci nie jestw stanie na podstawie dostep-
nych katalogéw ksiegarskich ustali¢ miejsca, w ktorym w poszukiwang
pozycje mozna sie zaopatrzy¢. Po drugie natomiast zwielokrotnienie moze
mie¢ w rozpatrywanym przypadku jedynie pojedynczy wymiar, tzn. wjego
efekcie dojs¢ moze do powstania tylko jednego egzemplarza reproduko-
wanego utworu (sporzadzeniejuz dwoch nowych egzemplarzy nie miesci
sie wiec w ramach powyzszej licencji).

Ustawodawca przewiduije trojakiego rodzaju cele, w jakich dopuszczal-
nejestsporzgdzanie dodatkowych egzemplarzy: 1) uzupetnianie, 2) ochro-
ne swoich zbioréw oraz 3) nieodptatne ich udostepnianie. Cho¢ uzyta tutaj
zostata koniunkcja, nie wydaje sie, aby fgczne wystepowanie wszystkich
trzech powyzszych celéw w kazdym przypadku bylo konieczne. Na pewno
sporzadzeniu dodatkowego egzemplarza musi zawsze przysSwiecac cel
upowszechniajgcy. Natomiastto, czy chodzi konkretnie o ochrone, czy tez
uzupelnienie posiadanych przez dang palcéwke zbioréw, zalezy juz od
tego, czy w zbiorach jej egzemplarzy danego dzietaw ogéle nie ma (uzupet-
nienie), czy tez sa, ale znajduja sie w bardzo zlym stanie albo sa zbyt
cenne, aby udostepnia¢je masowo na co dzieh uzytkownikom (ochrona).

Uprawniona instytucja moze sama, z uzyciem swoich wiasnych Srod-
kow (np. kserograféw), dokonywac czynnosci zwielokrotniajacych, ewentual-
nie zleca¢ sporzadzenie egzemplarzy konkretnych utworéw innym podmio-
tom, np. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie reprografii
w postaci punktéw kserograficznych (chodzi€ tutaj moze w szczegélnosci
o zlecanie dokonanie zwielokrotnienia w sytuaciji, gdy ze wzgledu na duzg
odlegtos¢ miejsca, w ktérym znajduje sie egzemplarz danego utworu, spro-
wadzanie go specjalnie w celach reprograficznych byloby bardzo utrud-
nione).

Obecne brzmienie ustawy nie przewiduje odpowiedniego unormowania
dla stanu faktycznego, polegajacego na od*atnym sporzadzaniu kserokopii



fragmentéw udostepnianych utwordéw przez wymienione w powyzszym
przepisie instytucje. W projektowanej nowelizacji proponuije sie uregulo-
wanie tej kwestii, z ograniczeniem tego rodzaju dziatan reprograficznych
do objetoscijednego arkusza wydawniczego i zjednoczesnym wprowadze-
niem obowiazku odprowadzania na rzecz os6b uprawnionych odpowied-
nich wynagrodzen z tytutu takiego odptatnego udostepniania cudzej twor-
czosci.

INTERNETOWE POLE EKSPLOATACJI

Internet stanowi jedng z podstawowych nowosci technicznych, rewo-
lucjonizujgcych w ostatnich latach procesy komunikowania sie na odleg-
los€. Jego dynamiczna ekspansja zwigzana je st z wykorzystaniem mozli-
wosci transmisyjnych elektronicznych sieci informatycznych, a takze, co
sie z tym nierozigcznie wigze, konstruowaniem coraz bardziej doskonatych
programow komputerowych i infonnatycznego sprzetu, dzieki ktorym postu-
giwanie sie Intemetem jest skuteczne i powszechnie osiggalne.

Biorac pod uwage fakt postugiwania sie Intemetem w celu przekazy-
wania réznego rodzaju informacji bardzo istotne je st z praktycznego punktu
widzenia przeanalizowanie prawnych skutkéwjego praktycznych zastoso-
wan. Ze wzgledu na niematerialny charakter débr, ktére dzieki zdobyczom
wspoiczesnej elektroniki moga by¢ dzieki Intemetowi udostepniane bardzo
szerokiemu gronu uzytkownikéw, jako jedna z dziedzin prawa, dla ktérej
Intemetjest zjawiskiem szczegoblnie waznym, jawi sie zdecydowanie prawo
autorskie i powigzane z nim systemowo prawa pokrewne (w ramach ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz. U.
Nr 24, poz. 83 z pdzn. zm.).

Cho¢ watkéw, jakie z Internetem w kontekscie prawa wlasnosci inte-
lektualnej sie wigza, mozna wskazac wiele, na wyeksponowanie zastuguje
zwlaszcza kilka podstawowych kwestii. Po pienwsze Intemet moze by¢ roz-
patrywany pod katem ksztattowania sie nhowego, wczesniej pomijanego
w regulacjach prawnych pola eksploataciji. Po drugie stanowi on zrodto ksztal-
towania sie wyjgtkowej, internetowej twérczosci, takze ze wzgledu na nowe
mozliwosci zastosowan tradycyjnych sfer tworczej dziatalnosci. Po trzecie
wreszcie nie pozostaje on bez wplywu na ksztaltowanie nowego oblicza
poszczegdlnych inst™ucji i kategorii z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych, co znajduje swoéj wyraz choéby w zakresie problematyki
podmiotowosci prawnej. Zagadnienia te zostang ponizej pokrétce scharak-
teryzowane, z zasygnalizowaniem rodzacych sie w ich Swietie watpliwosci
interpretacyjnych.

W aktualnym stanie prawnym, biorgc pod uwage obowigzujace obecnie
brzmienie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach



pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm., dalej okreslanej jako
ustawa), brak wyraznej regulacji problematyki Internetu w systemie pols-
kiego systemu prawa autorskiego | praw pokrewnych. Powoduje to swego
rodzaju dysharmonie normatywng® ktérg mozna probowac niwelowac
w oparciu o interpretacje odpowiednich przepiséw powyzszej ustawy. Dla-
tego tez wyrazne wprowadzenie tego szczegd6lnego pola proponuje sie
w dalszym etapie prac nowelizacyjnych nad ustawg o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Dla uzmystowienia sobie kontekstu, w jakim Internet powinien by¢
w pierwszej kolejnosci w Swietle unormowania prawa autorskiego postrze-
gany, odwotac sie nalezy dojednego z podstawowych dla tego prawa pojec,
jakim jest pole eksploatacji. Stanowi ono wyodrebniony zakres korzystania
z chronionego prawem dobra niematerialnego (utworu lub przedmiotu praw
pokrewnych) w okreslony sposob, ktéry stanowi o istocie majgtkowych
praw autorskich, skladajgc sie na tres¢ tych praw.

Pola eksploatacji utwordw zréznicowa¢ mozna na dwie zasadnicze grupy:
1) zwigzane z utrwalaniem dzietchronionych (np. zwielokrotnianie okreslong
technikg, wprowadzanie do pamieci komputera) oraz 2) zwigzane z ich
rozpowszechnianiem, czyli publicznym udostepnianiem (np. wprowadzanie
do obrotu, wystawianie, wyswietlanie, nadawanie wszelkiego rodzaju).

Eksploatacja utworu, wkraczajaca w wylgczne uprawnienia autora, po-
lega bowiem najczesciej na powielaniu egzemplarzy dzieta i ich oferowa-
niu w rézny sposéb osobom trzecim, ktére z tego tytutu ptacg stosowne
wynagrodzenia (co nie 0znacza, iz korzystanie z cudzej tworczoscitaczyc sie
musi koniecznie z konkretnym dysponowaniem egzemplarzami danego
utworu, czego przyktadem moze by¢ tzw. reemisja- art. 50 pkt 12 ustawy).
Ustawa chroniwiec gtéwnie te sfery eksploataciji utworéw, ktére umozliwiajg
osigganie zysku przez osobe wylgcznie uprawniona.

Wykaz podstawowych pél eksploatacji utwordéw z art. 50 ustawy ma
charakter otwarty, na co wskazuje zawarty w nim zwrot ,w szczegoélnosci”.
Oznacza to, iz ustawodawca dopuszcza eksploatacje utwordw na innych
jeszcze polach eksploatacii, ktére wystgpi¢ mogaw zwigzku ze specyfika
poszczegdblnych dzietlub trudnymi do przewidzenia nowosciami technicz-
nymi. Wyjatek stanowig pola eksploataciji programow komputerowych, wyli-
czone w art. 74 ust. 4 wyczerpujaco.

Przykltadowyjedynie charakterwyliczenia pél eksploatacji utworow rodzi
pytanie o traktowanie jako jednego z nich wprowadzania utworéw do
Internetu. Za stanowiskiem takim przemawia z jednej strony to, iz rozpro-
wadzania dziet chronionych z wykorzystaniem sieci informatycznych nie
mozna zidentyfikowac¢ z zadnym z wymienionych z nazwy w ustawie, wyo-
drebnionych zakresoéw eksploataciji, z drugiej za$ strony fakt coraz szer-



szego wykorzystywania Internetu do przekazywania réznego rodzaju
materiatdw, w tym takze noszacych ustawowe znamiona utworu w rozu-
mieniu prawa autorskiego, co rodzi potrzebe regulowania tej szczegdinej
sfery korzystania z cudzej tworczosci w sktadajgcych sie na obrot cywilno-
prawny umowach.



Lucjan Bilinski
Departament Ksiazki i Czytelnictwa
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

STOSOWANIE PRAWA AUTORSKIEGO
W POLSKICH BIBLIOTEKACH

BIBLIOTEKI A PRAWO AUTORSKIE

Biblioteki, ktorych organizatorami sg ministrowie i kierownicy urzedow
centralnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec wszystkie
biblioteki o statusie panstwowym | samorzgdowym, zgodnie z art. 14 ust.1
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o blbllotekach\ sa ogdlnie dostepne
| bezptatne. Pobierane przez biblioteki optaty za niektdre ustugi nie moga
przekracza¢ kosztow wykonania tych ustug. Biblioteki pobierajgjedynie
rekompensate za zuzyty papier do wykonania kserokopii, za energie elek-
tryczna | koszt amortyzacji urzadzen reprograficznych | inne dajgce sie
wyliczy¢ koszty.

Ustalenia dotyczace nieodptatnego udostepniania zbioréw bibliotecz-
nych mialy duzy wp#>”" na okreslone uprzywilejowanie bibliotek w przepi-
sach prawa autorskiego.

Uchwalenie przez Sejm RP ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim | prawach pokrewnych spotkalo sie z zywa reakcjg roznych $ro-
dowisk tworczych. W sprawie stosowania przepiséw tego prawa wypowia-
dali sie muzycy”, ludzie teatru®, literatury*, nauki®. Z przykladowo podanej

" Dz. u. Nr 85. poz. 539.

~ Por. K. Wasowski: Ochrona praw osobistych. Muzyka i prawo. ,,Ruch Muzyczny"
1997, nr 2, s. 36-37; Opracowania a prawo autorskie. Muzyka i prawo. ,,Ruch Muzyczny”
1996, nr 24, s. 30-31; Stow kilka o prawie autorskim w ogolnosci. Muzyka i prawo. ,,Ruch
Muzyczny" 1996, nr 22. s. 20-21; Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawamipokrewnymi. Muzyka i prawo. ,,Ruch Muzyczny" 1997, nr 12, s. 36-37; Tworca
jako podmiot prawa autorskiego. Muzyka iprawo. ,,Ruch Muzyczny" 1996. nr 25, s. 36-37;
Utwoérjako przedmiot ochronyprawa autorskiego. Muzyka i prawo. ,,Ruch Muzyczny” 1996.
nr 23, s. 36-37.

~Por. |. Lepkowska: Nowe prawo autorskie. ,Rezyser™ 1996, [nr] 1, s. 3, 6.

* Por. S. A[ndrzej] Keller: Przedmiot prawa autorskiego. ,,Magazyn Literacki" 1997, nr 1,
s. 77-79; A. Wasilewski; Gdzie sa moje prawa autorskie? ,,Wiadomosci Kulturalne™ 1997, nr 24.
S.5.

®Por. B. Howorka: Prawo autorskie a sytuacja pracownika nauki. ,,Medycyna-
Dydaktyka-Wychowanie™ 1996, nr 3/4, s. 103-119; A. Szewc: Dzieta naukowe i ich status
wprawie autorskim. ,,Panistwo i Prawo" 1997. z. 10, s. 23-31.



bibliografii mozna wnioskowa¢, ze w komentowaniu stosowania prawa au-
torskiego w réznych dziedzinach nauki i praktyki wytonita sie grupa auto-
row, prezentujgca swoje poglady, w duzej obfitosci tekstow, na ten sam,
lub bardzo podobny temat. W dyskusji na temat stosowania postanowienh
prawa autorskiego nie mogto zabrakna¢ gloséw bibliotekarzy, ktérych nie-
kiedy podejrzewano, ze nagminnie tamig prawo autorskie, poniewaz:

1. Wypozyczajg bezptatnie ksiazki i nie wnosza zadnych optat narzecz
tworcow.

2. Nie dokumentuja iloSci wypozyczen prac autoréw korzystajacych
Z autorskiego prawa majgtkowego.

3. Kserujg albo pozwalajg kserowac cate lub duze partie ksigzek/gtéw-
nie podrecznikéw i prac naukowych/,

4, Pozwalaja przegrywac utwory muzyczne z kaset i ptyt kompaktowych
wypozyczanych w bibliotece.

5. Udostepniajg nieodptatnie, najczesciej na miejscu, publikacje w za-
pisie elektronicznym.

Wylonity sie tez problemy i pytania: czy mozna wypozyczac z bibliotek,
chocby dla celéw naukowych, utwory rekopismienne, ktére dotychczas
nie byly publikowane i by¢ moze w przyszitosci nie doczekajg sie wydania
ksigzkowego?

Na temat stosowania praw autorskich przez biblioteki powstato wiele
publikaciji, ale zadna do konca nie wyjasnita nurtujgcych Srodowisko
bibliotekarskie kwestii®.

W krajach Europy Zachodniej problemem numerjeden niejest pytanie:
czy nalezy pfaci¢ za udostepnianie w bibliotekach utworéw objetych prawem
autorskim, okreslonej organizaciji zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi, ale kto ma ptacic.

TANTIEMY BIBLIOTECZNE

Uczestniczka Warsztatow Tuula Haavisto wyrazita poglad, ze najlep-
szym rozwigzaniem jest pokrywanie wydatkdw nate cele z budzetu panstwa.
Tak jest to rozwigzane w Finlandii, gdzie na rzecz autoréw panstwo prze-
kazuje srodkiw wysokosci 10% zakupdw nowosciwydawniczych do bibliotek.
Podobne rozwigzanie tego problemu ma miejsce w Danii.

W Norwegii tantiemy biblioteczne pokrywa organizacja samorzadu
terytorialnego, bo samorzady sa organizatorami bibliotek publicznych. Opfa-
ty z tego tytulu sa przeznaczane gtéwnie na dofinansowanie deficytowych
wydan, na stypendia dla twércow i ttumaczy literatury.

®B. Howorka: Prawo autorskie w dziatalnosci bibliotekarskiej. Warszawa 1997 Wydaw.
SBP, S.193; B. Howorka: Prawo autorskie: konwencja bernenhska i polska ustawa
W: ,,Przeglad Biblioteczny" 1997, z. 2/3, s. 175-188



Sadze, ze rozwigzania tego problemu w krajach Europy Zachodniej
bedastanowity przyktad dla polskich rozwigzan. Nalezatoby jednak przyjac¢
generalng zasade, ze obciazenia z tytutu tantiem bibliotecznych nie moga
obcigzac¢ mizernych budzetéw bibliotek.

OBECNE PRIORYTETY NASZYCH BIBLIOTEK

Polskie biblioteki od wejsciaw zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych coraz bardziej doceniajg! popierajgochrone
wiasnosci intelektualnej, utrwalonej na tradycyjnych nosnikach oraz
w zapisach elektronicznych. Istnieje nawet podejrzenie, ze wielu bibliotekarzy
bardziejzabiega o ochrone swoich zbioréw niz o zaspokajanie potrzeb czytel-
nikéw. Dla nas sprawa najwazniejszg jest zwiekszenie zakupu nowosci
wydawniczych do bibliotek. Zta kondycja finansowa bibliotek publicznych
pozwala przeznaczac na zakup ksigzek i prenumerate czasopism zaledwie
za kwoty stanowigce od kilku do kilkunastu procent ich calego budzetu
rocznego. Gdyby $rodki na ten cel byly pomniejszane jeszcze na wydatki
zwigzane z tantiemami bibliotecznymi, wéwczas zakup nowosci bytby tylko
sladowy, a w niektdrych bibliotekach nie bytoby go w ogdle. Tego nie chca
zarowno biblioteki, jak i tworcy, a przede wszystkim czytelnicy.

Mysle, ze uswiadomienie sobie tych faktow pozwoli zrozumieé dlaczego
biblioteki powinny znaleZ¢ szczegdlne uprzywiliowanie w postanowieniach
prawa autorskiego.

Obecnie w naszym kraju biblioteki, tworcy, wydawcy i dystrybutorzy
ksigzek majgjeden wspolny cel: utrzymac zerowag stawke VAT na ksigzki
i czasopisma. Tansza ksigzka - to wiekszy nig obrot, zwiekszone zakupy
biblioteczne, rozwoj czytelnictwa, a wiec korzys¢ dla wszystkich.

Chociaz sprawa tantiem bibliotecznych nie jest dla nas problemem do
natychmiastowego rozstrzygniecia, tojednak musimy rozwazyc¢, jak mierzy¢
w przysziosci ich wysokos$¢, a takze zjakich srodkéw bedgone pokrywane.
Wydaje sie, ze wzorem Finlandii, powinny sie na to znalez¢ odpowiednie
kwoty w budzecie panstwa. Bardzo trudne bedzie jednak wyliczenie ich
wysokosci, bowiem biblioteki w Polsce nie prowadzg systematycznych
analiz wypozyczen poszczegolnych tytutdw, rejestrujg ogélnie ilos¢ wypo-
zyczen koncentrujgc sie przede wszystkim na czytelniku. Réwniez badania
czytelnicze idagtownie w tym kierunku, aby poznac stan czytelnictwa pow-
szechnego na tle poziomu zaopatrzenia bibliotek w ksigzki. Inne, niz dotych-
czas stosowane, zasady dokumentowania danych dotyczacych wypozy-
czen, powinny by¢ réwniez uzgodnione z Gtéwnym Urzedem Statystycz-
nym, ktéry corocznie opracowuje statystyke odnoszagcasie do dziatalnosci
bibliotek.

Najwazniejszg obecnie kwestigjest dostosowanie praktyki bibliotecznej
i stosowanych przez biblioteki procedur udostepniania zbioréw do zmie-
nianej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Ograniczajgc sie do najwazniejszych proponowanych zmian ustawy
nalezaloby zacza¢ nie od poczatkowych jej artykutdw, ale dopiero od art.28,
poniewaz zawarte w nim postanowienia dotyczg wiasnie bibliotek. W no-
wym brzmieniu tego artykutu okreslone przywileje bibliotek, archiwéw i szkét
zostaly rozszerzone rowniez na osrodki informaciji lub dokumentacji nau-
kowo-technicznej. W zwigzku z tym wprowadzone majg by¢ nowe punkty
dotyczace m.in. opracowan dokumentacyjnych, a takze ma zmienic sie
brzmienie dotychczasowych. Konkludujgc, artykutowi 28 proponuije sie na-
dac¢ nastepujgce brzmienie:

Art.28.1 Biblioteki, archiwa, osrodkiinformacjilub dokumentacjinau-
kowo-techniczneji ekonomicznej oraz szkoty moga;:

1) sporzadzac lub zlecac¢ sporzadzanie opracowan dokumentacyjnych,

2) sporzadzac lub zleca¢ sporzadzanie pojedynczych egzemplarzy
utworéw opublikowanych, lecz niedostepnych w handlu, w celu uzupet-
nienia lub ochrony wtasnych zbioréw

3) udostepniac¢ nieodptatnie, w zakresie swych zadan statutowych, roz-
powszechnione utwory oraz opracowania dokumentacyjne, a takze kopie
pojedynczych artykutdw lub rozdziatow ksiazki,

4) sporzgdzac lub zleca¢ sporzadzanie oraz udostepniaé pojedyncze
egzemplarze, nie wiekszych nizjeden arkusz wydawniczy, fragmentéw
opublikowanych utworéw.

2. Wiasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymijest uprawniona do pobierania wynagrodzenia
z tytutlu prowadzonego odptatnie udostepniania egzemplarzy, o ktérych
mowa wust. 1pkt4, chyba, ze twdrca wykonuje to uprawnienie osobiscie.

Satowazne ustalenia dotyczace sporzadzania kopii materiatéw druko-
wanych. Najbardziej kontrowersyjny byt problem robienia kopii z nosnikw
elektronicznych. W referacie Pana Dawida Kota znajdujemy naten temat
bardzo istotne stwierdzenie, ze zmiana w postaci utworu na elektroniczng
nie powinna umniejsza¢ uprawnien, ktore przystuguja bibliotekom w sto-
sunku do utwordéw na tradycyjnych nosnikach. Wydaje sie, ze kwestia ta
zostata dla bibliotek rozwigzana korzystnie przez wprowadzenie nastepu-
jacego zapisu:

.Prawo reprodukcji okreslone w Artykule 9 Konwencji Bernenskiej
i wyjatki od niego tam dopuszczone majg w petni zastosowanie w srodo-

~ w referacie Rafata Golata podkreslono, ze chodzi tutaj nie tylko o niedostepnosé
obiektywna, przy absolutnym braku w sprzedazy egzemplarzy danego dzieta, ale takze
o niedostepnos¢ subiektywna, z punktu widzenia np. biblioteki, ktorej np. ze wzgledu na
ogromne koszty, przerastajgce jej mozliwosci finansowe, nie sta¢ na sprowadzenie okreslonej
publikaciji, albo ktéra mimo staran nie jest w stanie na podstawie dostepnycti katalogéw
ksiegarskich ustali¢ miejsca, w ktébrymw poszukiwangpozycje mozna sie zaopatrzy¢. Jednak
zwielokrotnienie moze mie¢ w rozpatrywanym przypadku jedynie pojedynczy charakter.



wisku cyfrowym, w szczegoélnosci do wykorzystywania dziet w postaci
cyfrowej. Rozumie sie, ze zachowywanie chronionego utworu w postaci
cyfrowej na nosniku elektronicznym stanowi reprodukcje w rozumieniu
Artykutu 9 Konwencji Bemeniskiej”.

Jestsprawa bezsporng, ze biblioteka nieodptatnie udostepnia materiaty
biblioteczne w kazdej formie icti wystepowania, a takze umozliwia wyko-
nanie reprografii odpowiednich tekstow, kierujac sie nastepujgcymi zasa-
dami, ze kopia jest:

-wykonywana w szczegodlnych) przypadkach,

- nie jest sprzeczna z normalnym korzystaniem z dziefa,

- nie przynosi uszczerbku prawowitym interesom autora.

Dotychczasowe proby pobierania od bibliotek haraczu z tego ty-
tutu, przez nierozumiejgcych istoty funkcjonowania biblioteki przed-
stawicieli organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
sa bezpodstawne i powinny by¢ natychmiast zaniechane.

Bibliotekarze mieli problemy z interpretacja poprzednich regulacji praw-
nych w odniesieniu np. do robienia dla czytelnikdw kserokopii fragmentéw
(iw jakiej objetosci ?) utworéw. W zwigzku z tym proponuije sie okresli¢ ja
jako artykut lub rozdziat ksigzki. W Swietle zapiséw nastepnego punktu,
mdbwigcego o objetoscijednego arkusza wydawniczego, mozna traktowac
uzyte pojecia: ,pojedynczy artykut’, ,rozdziat ksigzki’jako malo precyzyjne,
poniewaz bywaja przypadki, ze objetos¢ artykutu lub rozdziatu ksigzki prze-
kraczajeden arkusz. Dotyczy to zaréwno ksigzek naukowych, jak i beletry-
stycznych.

Dobrze sie stalo, ze problem reprografii przepisy konwencji bemeriskiej
rozstrzygnely jednoznacznie | nie trzeba tego terminu definiowac. Jestto
otyle wazne, ze rozwdj techniki elektronicznej dostarcza nam wiele mozli-
wosci uthwalania | przenoszenia tekstu, obrazu oraz dZzwieku. W przypadku
digitalizacji zbiorow bedziemy mielijuz petne zastosowanie techniki cyfro-
wej. Daje to namjuz ,produkt” odpowiednio przetworzony, do ktérego sto-
suje sie inne przepisy prawa autorskiego.

W Polsce stoimy obecnie przed mozliwoscig masowej digitalizaciji zbio-
réw bibliotecznych i archiwalnych, ale odnosi sie to do zagrozonych zbioréw
XIX i XX-wiecznych, objetych Wieloletnim Programem Rzgdowym ,Kwasny
papier”. Program ma by¢ realizowany w trzech etapach: | - lata 2000-
2002, 11 - lata 2003-2005 i Il - lata 2006-2008. Obejmie on, poza digitali-
zacjg, prace zwigzane z odkwaszaniem papieru, konsenA”acjg i ochrong
zbioréw. Program ten nie tylko nie koliduje z przepisami prawa autors-
kiego, ale stuzy¢ bedzie utni/alaniu dziettwdrcéw dla nastepnych pokoleri®.
Okazuije sie jednak, ze problem ten ma szerszy kontekst.

Barbara Schleihagen potwierdza, ze wielu bibliotekarzy chce digitalizowaé
materiaty posiadanew zbiorach itworzy¢ zbiérelektroniczny, réwniez dla innych

®L. Bilinski: Trwaly papier - nadzieja na zactiowanie dziedzictwa narodowego.
»Wydawca” Nr 4/1999 s. 44-49.



celéw. Wiekszos¢ wydawcow twierdzi, ze te ustugi stojgw sprzecznosciz ,nor-
rnalnyt korzystaniem z dziela" (patrz: Konwencja Bernenska Artykut 9(2)).

Jej zdaniem wyrazenie ,normalne korzystanie z dziefa" z Artykutu 9(2)
Konwencji Bernerskiej zostalo zinterpretowane jako dopuszczenie ustugi
bibliotecznej, ktéra nie stanowi konkurenciji dla podobnej ustugi lub produktu
dostepnego uwydawcy. Z uwagi na to, ze zbiory XIX i XX-wieczne zagro-
Zone zniszczeniem, nie sgjuz dostepne w sprzedazy, co wiecej stanowig
.rzadkos¢ bibliotekarska”, w zwigzku z tym nie ma przeciwwskazan praw-
nych w ich digitalizowaniu. Natomiast jesli biblioteka chce digitalizowac
material, ktdry jestjuz osiggalny w postaci elektronicznej, takie dziatanie
stoi w sprzecznosci z normalnym korzystaniem z dzieta. Odnosi sie to
takze do przypadku, gdy biblioteka dostarcza odleglemu uzytkownikowi
artykut, ktdry mogtby zosta¢ nabyty od wydawcy.

Jestto postanowienie niekorzystne dla biblioteki stosujacej niekonwen-
cjonalng forme udostepniania dzieta, chociaz takiej formy nie wyklucza
sie, jednakze biblioteka powinna w takim przypadku pteci¢ honoraria wiasci-
cielom prawa autorskiego za materiat wystany uzytkownikowi. Inaczej
przedstawia sie sprawa z mozliwoscigczytania lub przegladania materiatu
bedacego przedmiotem obrotu handlowego, na miejscu lub zdalnie, kopio-
wanie ograniczonej liczby stron elektronicznie lub na papierze dla uz~ku
prywatnego i celéw naukowych i edukacyjnych. Nie pozostaje ono w ko-
lizji z prawem autorskim. Dotyczy to réwniez kopiowania ograniczonej liczby
stron elektronicznie lub na papierze dla uzytku prywatnego i celéw nau-
kowych i edukacyjnych.

Nie naruszajac prawa autorskiego biblioteki powinny by¢ w stanie stoso-
wac techniki eleWroniczne do zachowywania materiatdw chronionych pra-
wem autorskim w swoich zbiorach, zapewnia¢ dostep do chronionych pra-
wem autorskim materiatdw elektronicznych uzytkownikom na miejscu i zare-
jestrowanym uzytkownikom poza miejscem, zapewnia¢ kopiowanie tych
materiatéw uzytkownikom na miejscu w postaci elektronicznej lub papierowe;.

Z tych sformutowan wynika, ze w zakresie udostepniania materiatlow
elektronicznych bedziemy rozroéznia¢ nastepujgce grupy uzytkownikéw:
pracownikéw biblioteki, czytelnikow zarejestrowanych - korzystajgcych
z tych, materiatdbw na miejscu lub zdalnie oraz czytelnikéw niezarejestro-
wanych, ktérzy chca korzystac z biblioteki na miejscu lub zdalnie. Dodac
nalezy, ze stosowana juz jest elektroniczna forma zapisu do biblioteki
i mozliwo$c¢ korzystania z niej przy wprowadzeniu odpowiedniego hasta.
W udostepnianiu petnym - z mozliwoscig otrzymywania kopii, zgodnie
z obowigzujgcym prawem autorskim, uczestniczy¢ bedatylko uzytkownicy
zarejestrowani.

Komputeryzujace sie biblioteki sg uzytkownikami r6znych programéw
komputerowych, baz danych, coraz czesciej udostepnianych czytelnikom.
Na ten temat ukazalo sie juz szereg publikacji®. | tu tez rodza sie pytania

®PolsKie prawo autorskie, czyli co uzytkownik oprogramowania wiedzie¢ powinien?
W: ,,Komputerw Szkole"-1994, nr 3, s. 4-10. M. Byrska: Publikacja elektroniczna w Swietle



jak nalezy postepowac, aby by¢w zgodzie z przepisami prawa autorskiego
w bibliotecznym udostepnianiu publikacji elektronicznych ijednoczesnie
nie narazac biblioteki na koszty, ktorych ich skromne budzety nie udzwigna.
Dla wielu bibliotek publicznych, ktére od niedawna posiadajg zakupione
lub otrzymane w darze utwory na takich nosnikach jak dyskietki, CD-ROM,
in. bardzo istotne jest wyjasnienie, czy mogaje, bez uszczerbku dla prze-
piséw prawa autorskiego, udostepniac czytelnikom? Prawnicy w tym przy-
padku odpowiadajg, ze z istoty ,uzyczenia” wynika, ze utwory legalnie wy-
dane na elektronicznych nosnikach moga by¢ po ich nabyciu przez biblio-
teke nieodptatnie udostepniane w zakresie wlasnych zadan statutowych.
Nastepne pytanie dotyczy przekazywania tekstow w zapisach elektronicz-
nych za posrednictwem Internetu. Dodaé nalezy, ze Internet moze by¢
rozpatrywany pod katem ksztattowania sie nowego, wczesniej pomijanego
w regulacjach prawnych, pola eksploatacji. Sprawa jesttym bardziej Istotna,
Ze mamyjuz pienn/sze sygnaly o udostepnianiu utwordw literackich wytacz-
nie w Internecie. Praktyke te zapoczatkowatjuz Stephen King. Z przed-
stawionych w niniejszej publikacji referatéw wynika, ze w aktualnym stanie
prawnym, brak jest wyraznej regulacji problematyki Internetu w systemie
polskiego prawa autorskiego i praw pokrewnych. Istnieje natomiast inny
problem natury finansowej. Okazuje sie bowiem, ze Polska wysunela sie
na pienA/sze miejsce wsrdd krajow Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) w wysokosci opfat za korzystanie z Intemetu. Organizacja
ta prowadzi badania nad cenami dostepu do sieci w dwudziestu dziewieciu
panstwach, ktére do niej naleza. Pod uwage bierze koszty korzystania
Z Internetu za posrednictwem najwiekszego operatora telekomunikacyj-
nego w najwiekszym miescie danego kraju. Z ostatnich badarn z marca
2000 r., opublikowanych w amerykanskim tygodniku ,The Economist”
wynika, ze polski Internet jestjednym z najdrozszych w cywilizowanym
Swiecie. Dla polskich bibliotek, ktére zacz” korzysta¢ z dobrodziejstw
wspoiczesnej techniki - Internetu, jest to kolejna bariera do pokonania,
obok chronicznego braku srodkow na prenumerate czasopism i NOWoSci
ksigzkowych.

Nalezy przypuszczag, ze realizacja uchwaly Sejmu RP z dnia 14 lipca
2000 r. w sprawie budowania podstaw spoteczeristwa informacyjnego
w Polsce (M.P. nr 22, poz. 448), przyspieszy prace legislacyjne umozli-
wiajgce rozwoj informaciji elektronicznej.

prawa autorskiego. .Panstwo i Prawo" 1997, z. 4, s. 38-48; Ochrona prawna programow
komputerowych w $wietle przepiséw prawa autorskiego i patentowego. ,,Komputer
w Edukacji* 1994, nr 1. s. 41-53; K. Gérecka: Pojecie utworu audiowizualnego w ustawie
oprawie autorskim. ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 7/8, s. 101-119; M. Byrska; Ochrona
programu komputerowego przed plagiatem i piractwem w nowym prawie autorskim. W:
.Komputer w Edukacji* 1994, nr 2, s. 47-56; Publikacja elektroniczna w $wietle prawa
autorskiego. ,,Panstwo i Prawo" 1997, z. 4, s. 38-48; K. Gorecka: Pojecie utworu
audiowizualnego w ustawie o prawie autorskim. ,,Przeglad Sadowy" 1997, nr 7/8,
s. 101-119.



Barbara Schleihagen
Dyrektor EBLIDA

KIERUNKI PRAWA AUTORSKIEGO
| ICH IMPLIKACJE DLA BIBLIOTEK

1. Czym jest prawo autorskie

Prawo autorskie dotyczy oryginalnych dziet literackich, artystycznych
i naukowych obejmujgcych powiesci, nowele, naukowe prace lub poradniki,
utwory muzyczne, dzieta plastyczne, filmy fabularne, programy kompute-
rowe i bazy danych. Wiasciciel prawa autorskiego ma wytgczne prawo do
rozporzadzania i korzystania z utwom, ktoérego jest wiascicielem przez
okres$lony czas. W wiekszosci krajow ustawy o prawie autorskim sktadaja
sie z kilku regulacji prawnych traktujgcych o prawie do reprodukowania,
prawo do publicznego wykonania i inne.

Gléwnym celem prawa autorskiego je st stymulowanie twérczosci i stwo-
rzenie warunkéw dla dostepnosci dziet uzytkownikom. To oznacza, ze pra-
wo zapewnia twércy ekonomiczng rekompensate za jego wytwor i to, ze
autor moze chroni¢ swoj wytwor przed naruszeniem w dowolnej formie.

Wiekszos$¢ materiatow dostepnych w bibliotekach skiada sie z utworéw
chronionych prawem autorskim. Oznacza to, ze biblioteka musi mie¢ upo-
waznienie od autoréw do uzytkowania materiatdw albo musi korzystac¢
z okreslonych przywilejéw, pozwalajgcych na korzystanie z utworéw dla
celow naukowych lub edukacyjnych.

2. Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe

Prawo autorskie jest okreslone w krajowych ustawach. Ustawy te daja
ochrone w obrebie terytorium danego kraju. Od 1886 r. Konwencja Ber-
nenska stuzyjako ogélno$wiatowa wyktadnia miedzynarodowej ochrony pra-
wa autorskiego. Ustala pewne minimalne standardy ochrony prawem
autorskim. Konwencje podpisato ponad 100 krajéw. Administrowanie Kon-
wencjg Bemenhskajestwykonywane przez wyspecjalizowangagende Naro-
déw Zjednoczonych - Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualne;
(WIPO) w Genewie.

Zbiérwytgcznych praw do rozporzadzania i korzystania, gwarantowanych
przez Konwencje Bemenskajest raczej ograniczony. Najwazniejszym jest
prawo reprodukowania wedtug artykutu 9(1) Konwencji Berneriskie,j.



J\utorzy dziet literackich i artystycznych chronionych przez niniejszg
Konwencje korzystajg z wylacznego prawa do udzielania zezwolenia na
reprodukowanie tych dziel, bez wzgledu na sposob i na forme, w ktérych
miataby one przyjac".

Prawo do reprodukowania moze by¢ ograniczone ze wzgledu na cele
prywatne, edukacyjne i naukowe, zgodnie z Art. 9 (2) Konwenciji Berneriskie.

~Ustawodawstwu Panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie moz-
nos¢zezwolenia na reprodukcije tych dzietw pewnych szczegolnych wypad-
kach. pod warunkiem ze reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu
korzystaniu z dzieta, aninie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku pra-
wowitym interesom autora”.

Jest to tzw. test tréjstopniowy. Toczy sie powazna dyskusja na temat
dokfadnego znaczenia tych wamnkow i szczegdlnie tego, jak one stosuja
sie do techniki cyfrowej. Pojawienie sie nowych nosnikow itechnika infor-
matyczna znacznie zmienity krajobraz miedzynarodowego prawa autors-
kiego. Obecnie jest mozliwe, dzieki tej technice, nie tylko przechowywanie
olbrzymiej ilosci materiatu, lecz takze nieskonczone ich reprodukowanie,
bez obawy o obnizenie icti jakosci. Olbrzymi wplyw na rozwoj krajowego
i miedzynarodowego ustawodawstwa w zakresie prawa autorskiego maja
wzgledy ekonomiczne. W wyniku dostosowania prawa autorskiego do no-
wych technik zostaty opracowane dyrektywy Unii Europejskiej i ostatnio
przyjeto Traktat WIPO o prawie autorskim.

Miedzy rokiem 1991 a 1996 zostaly przyjete przez instytucje Unii Euro-
pejskiej nastepujgce dyrektywy:
« Dyrektywa o ochronie programéw komputerowych (1991)
» Dyrektywa dotyczgca prawa wynajmu iwypozyczania (1992)
« Dyrekt*a dotyczaca czasu trwania ochrony z prawa autorskiego (1993)
e Dyrekt*a dotyczgca ochrony danych osobowych (1995)
e Dyrekt*a dotyczaca prawnej ochrony baz danych (1996).

Te dyrektywy dawaly przemystowi coraz wiekszg ochrone przy dostepie
do informaciji elektronicznej. Znaczenie tych dyrektyw polega na tym, ze
muszg by¢ one wdrozone do krajowego ustawodawstwa w zakresie prawa
autorskiego. Z reguly nie jest mozliwe dokonywanie zmian po przyjeciu
dyrektywy przez Rade Ministrow Unii Europejskiej bedaca cialem repre-
zentat*nym rzadow krajowych.

3. Dziatania bibliotek, ktére moga spowodowac naruszenie elektro-
nicznego prawa autorskiego

Chciatabym da¢ przyktad nowych dziatan biblioteki, ktére mogg spowo-
dowac naruszenie elektronicznego prawa autorskiego: obecnie wielu biblio-
tekarzy chce digitalizowa¢ materialy posiadane w zbiorach itworzy¢ zbiér
elektroniczny. Jako dalszy krok- chcagsprawic, aby ten zbiér bytdostepny
dla uzytkownikéw odlegtych poprzez uruchomienie ustugi w postaci elektro-



nicznego dostarczania dokumentéw. Tu sie wkasnie rozpoczyna wiekszos¢é
probleméw z wiascicielami praw autorskicti w Srodowisku cyfrowym.
Wiekszos¢ wydawcow twierdzi, ze te ustugi stojaw sprzecznosci z ,normalnym
korzystaniem z dzieta” (patrz Konwencja Bemenska Artykut 9(2)).

Tak diugo jak dziatanie nie stoi w sprzecznosci z normalnym korzysta-
niem z dzieta, uzytkownikowi zezwala si¢ na tworzenie kopii tego dzieta
bez pytania o zezwolenie i bez ptacenia hionorariéw. Srodowisko elektro-
niczne zmienito pojecie ,nonnalnego korzystania z dzieta”. Wiele wiekszych)
oficyn wydawniczycli rozpoczelo tworzenie wiasnych ustug elektronicznego
dostarczania dokumentéw. Oznacza to, ze zainicjowanie przez wydawce
ustugi elektronicznego dostarczania dokumentéw w zakresie artykutow
Z czasopism stanowi czes¢ ,normalnego korzystania z dzieta”. Wiekszos$¢
wydawcow twierdzi, ze kazda ustuga elektronicznego dostarczania doku-
mentow Swiadczona przez biblioteki stoi w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z utworu.

Platforma Europejskich» Uzytkownikéw Prawa Autorskiego (ECUP)
okreslita, ktére elektroniczne ustugi biblioteczne powinny by¢ nadal dopusz-
czalne jako ograniczenia praw wytacznych i ktére ustugi stanowig bezpo-
Srednia konkurencije dla dziatarn wydawcow. Projekt ECUP jest skoncen-
trowanym dziataniem finansowanym przez Komisje Europejskg DGXIII/
E-4 i koordynowanym przez EBLIDA. Stanowisko ECUP jest oparte na
Artykule 9(2) Konwencji Bernenskiej. To podejscie ma ponownie okresli¢
istniejace prawa uzytkownikow, majgce zastosowanie w Srodowisku
cyfrowym. Wyrazenie ,normalne korzystanie z dzieta” z Artykutu 9(2) Kon-
wencji Bemenskiej zostato zintedoretowane jako dopuszczenie ustugi biblio-
tecznej, ktora nie stanowi konkurencji dla podobnej ustugi lub produktu
dostepnych u wydawcy. W takim przypadku muszg mie¢ zastosowanie
prawa uzytkownikdw wynikajgce z prawa autorskiego. Lecz na przyklad,
jezeli biblioteka chce digitalizowaé materiat, ktéryjestjuz osiggalny w po-
staci elektronicznej, takie dziatanie stoiw sprzecznosci z normalnym korzy-
staniem z dzieta. Odnosi sie to takze do przypadku, gdy biblioteka dostar-
cza odlegtemu uzytkownikowi artykut, ktory mégiby zosta¢ nabyty od
wydawcy. To, ze biblioteka stosuje niekonwencjonalngforme udostepnia-
nia dzieta, nie oznacza, ze nie powinna tego robi¢, oznacza to tylko, ze
biblioteka powinna ptaci¢ honoraria wiascicielom prawa autorskiego za
materiatwystany uzytkownikowi.

Dodatkowo bylo potwierdzane, ze nie pozostanie w kolizji z prawem
autorskim mozliwo$¢ czytania lub przegladania materialu bedacego przed-
miotem obrotu handlowego na miejscu lub zdalnie, kopiowanie ograniczo-
nej liczby stron elektronicznie lub na papierze dla uzytku prywatnego i ce-
6w naukowych i edukacyjnych.

Nie naruszajgc prawa autorskiego biblioteki powinny by¢ w stanie
stosowac techniki elektroniczne do zachowywania materialdéw chronionych
prawem autorskim w swoich zbiorach, zapewnia¢ dostep do chronionych



prawem autorskim materiatéw elektronicznych uzytkownikom na miejscu
i zarejestrowanym uzytkownikom poza miejscem, zapewnia¢ kopiowanie
tych materialéw uzytkownikom na miejscu w postaci elektronicznej lub
papierowej. Jak sgte zasady uwzgledniane w nowym ustawodawstwie
z zakresu prawa autorskiego?

4, Traktat WIPO™ o Prawie Autorskim 1996

W grudniu 1996 r. zostat przyjety przez reprezentantéw 157 narodow
nowy Traktat WIPO o miedzynarodowym prawie autorskim. Z powodu
konstruktywnego lobbingu miedzynarodowej spotecznosci bibliotekarskiej
ten traktat jest mniej szkodliwy dla przysziosci dostepu do informaciji niz
wstepne propozycje, a wynikiem tego lobby byly pewne znaczace zmiany
w Traktacie.

/. Zmiany w Preambule Traktatu

W Preambule Traktatu zostalo wigczone nastepujace stwierdzenie:
» Umawiajace sie Strony, uznajgc potrzebe utrzymania rownowagimiedzy
prawamiautora i og6lnym interesempublicznym, w szczegélnosci edukacii,
badan naukowych i dostepu do infomnacji,jak odzwierciedlono w Konwengcji
Berneniskiej".

Il. Prawo reprodukcji

Proponowany artykutdotyczacy prawa reprodukcji byt najostrzej dysku-
towanym artykutem w czasie Konferencji Dyplomatycznej WIPO. Jedng
z konsekwenciji tego artykutu byloby to, ze nawet kopie techniczne bylyby
chronione prawem autorskim. W trakcie konferencji proponowano do niego
wiele poprawek. Ostatecznie ten artykutzostat usuniety i zastapiony przez
nastepujace stwierdzenie, ktére zostato wigczone do artykutu 14 Traktatu:

~Prawo reprodukcjiokreslone w Artykule 9 Konwencji Bemenskieji wy-
jatkiod niego tam dopuszczone maja w petnizastosowanie w srodowisku
cyfrowym, w szczegdlnosci do wykorzystywania dziet w postaci cyfrowe;.
Rozumie sie, ze zachowywanie chronionego utworu w postaci cyfrowe;j
na nosniku elektronicznym stanowi reprodukcje w rozumieniu Artykutu 9
Konwencji Bemenskief.

Spotecznos$c bibliotekarska byta szczegélnie zadowolona z pierwszej
czesci stwierdzenia. Przed przyjeciem niniejszego traktatu przedmiotem
debaty miedzy Srodowiskiem bibliotekarskim a przemystem wydawniczym
bylo to. czy wyjatki od prawa wylgcznego w zakresie celéw prywatnych,
edukacyjnych i naukowych moga istnie¢ w srodowisku cyfrowym. Nowy

* Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) w Genewie - wyspecjalizowana
agenda Narodéw Zjednoczonych.



Traktat WIPO o Prawie Autorskim daje podstawe do rozszerzenia praw
uzytkownika o materiaty cyfrowe.

/ll. Artykut o ograniczeniach i wyjatl<ach

Ten artykut ma kluczowe znaczenie dla bibliotek. Wiekszos$¢ wysitkbw
lobby szla w kierunku wystarczajgcego zagwarantowania uzytkownikom
ograniczen i wyjatkoéw, takze w elektronicznym prawie autorskim. Nowy
Artykut 10 Traktatu WIPO o Prawie Autorskim zawiera te ograniczenia i wy-
jatki. Zezwala na stosowanie starych ograniczen i wyjgtkéw prawa autors-
kiego takze w Srodowisku cyfrowym, uwzgledniajac test tréjstopniowy wed-
lug Artykutu 9(2) Konwencji Bernenskiej. Co wiecej zezwala takze na two-
rzenie nowycli wyjatkdw i ograniczen, ktére sawlasciwe srodowisku sieci
cyfrowej. Artykut 10 brzmijak nastepuie:

»,Umawiajace sie Strony mogaw swoim krajowym ustawodawstwie usta-
nowi¢ ograniczenia lub wyjatki od praw przyznawanych autorom dziet lite-
rackich i artystycznych zgodnie z niniejszym Traktatem w pewnych szcze-
g6lnych przypadkach, ktére nie naruszajg normalnego korzystania z dzieta
i nie przyniosa nieuzasadnionego uszczerbku prawowityminteresomautora”.

Uzgodnione stwierdzenie brzmi nastepujgco:

.Rozumie sie, ze postanowienia Artykutu 10 zezwalajg Umawiajgcym
sie Stronom na przejmowanie do swojego ustawodawstwa i odpowiednio
rozszerzanie o srodowisko cyfrowe ograniczen i wyjatkéw, ktore zostaty
uznane za akceptowalne zgodnie z Konwencjg Bemenska. Podobnie -
powinno sie rozumie¢ te postanowienia jako zezwolenie Umawiajacym
sie Stronom na tworzenie nowych wyjatkéwi ograniczen, ktére moga by¢
odpowiednie dla sSrodowiska sieci carowe;j.

Rozumie sie takze, ze Artykut 10(2) nie ogranicza, ani nie rozszerza
stosowalnosci ograniczen i wyjatkobw dopuszczonych przez Konwencje
Bemenska”.

5. Nowa Dyrektywa Unii Europejskiej o prawie autorskim

Komisja Europejskajestw trakcie przyjmowania howej Dyrektywy opar-
tej na ,,Green Paper on Copyright in the Information Societ/, ktory zostat
opublikowany w lipcu 1995 r. (Com (95) 382 final) ijego dalszym opra-
cowaniu z listopada 1996 (Com (06) 568 final). Dyrektywa odnosi sie do
nastepujacych zagadnien:

e prawa reprodukcji,

e prawa przekazu publicznego,

« prawnej ochrony integralnosci identyfikacji technicznej i programoéw
ochrony,

e prawa rozpowszechniania.



Jednym z celéw jest wdrozenie Traktatu WIPO o Prawie Autorskim.
W czasie Konferencji Dyplomatycznej WIPO lobby biblioteczne otrzymy-
walo znaczne poparcie od delegacji z krajow spoza Unii Europejskiej.
Wobec nadchodzacej dyskusiji natemat proponowanej Dyrektywy, spotecz-
nos¢ bibliotekarska musi sie przygotowac sama do znacznie trudniejszego
zadania polegajgcego na przekonaniu krajow cztonkowskicti Unii Europej-
skiej o potrzebie utrzymania réwnowagi w prawie autorskim w srodowisku

cyfrowym.

EBLIDA uwaza, ze w proponowanej Dyrektywie dazy sie do ogranicze-
nia dostepu do informacji poprzez naktadanie niezrozumiatych» restrykcji
na publiczne i prywatne wykorzystywanie materiatdw ctironionycli prawem
autorskim. EBLIDA jestw szczegdlnosci zaniepokojona czterema prob-
lemami.

Po pierwsze - proponowana Dyrektywa nie zezwoli krajom czionkow-
skim na ustanowienia innycti wyjatkdw od tych niewielu wyraznie wymie-
nionych w Dyrektywie. Kraje cztonkowskie nie bedg ,mogly przejmowacd
do swojego ustawodawstwa i odpowiednio rozszerzac o srodowisko cyfro-
we ograniczen iwyjgtkéw, ktdre zostaly uznane za akceptowalne zgodnie
z Konwencjg Bemeriskg”. Ponadto proponowana Dyrektywa pozostawia
krajom czionkowskim wszystkie wymienione wyjatkijako mozliwosci. Wy-
jatki bylyby catkowicie niezharmonizowane i bez gwarancji, ze zostang
przettumaczone na ustawodawstwo krajowe po to, by zachowac¢ uczciwg
réwnowage w prawie autorskim. EBLIDA podziela te obawe z innymi euro-
pejskimi stowarzyszeniami reprezentujgcymi europejskich konsumentow:
osoby niepetnosprawne, edukacje i przemyst elektroniki konsumpcyjnej,
a zatem aktywnie popiera Europejskie Uczciwe Praktykiw Kampanii Prawa
Autorskiego (EFPICC).

Po drugie - projektowana Dyrektywa zredukowataby istniejgce prawne
wyjatki w zakresie kopiowania tylko do dwdch specyficznych celéw: ilu-
stracji przy nauczaniu lub do badan naukowych. Tojestza waskie. Istniejgce
uczciwe praktykiw zakresie kopiowania dla niekomercyjnego, prywatnego
uzytku, uczenia sie lub badan nie majg nic wspélnego z komercyjnym
piractwem. Nie ma powodu, dla ktérego ,wazne wartosci spofeczenstwa
takie jak badania naukowe, uczenie sie i dostep do informacji” miatyby
by¢ zniesione kiedy wkraczamy w spofeczenstwo informacyjne.

Potrzecie- Dyrektywa uczynitaby nielegalnym kazde obejScie systemu
»antykopiowania” izarzgdzania prawami, nawet dla tych, ktorzy nie zamie-
rzajg naruszac praw autorskich. Maszyna po prostu zablokowataby kazda
prébe dostepu do informacji bez uiszczenia optat i nikt nie doszediby do
ogladu informacji, nie moéwigc juz o kopiowaniu.

Po czwarte - w proponowanej Dyrektywie nie ma przepisu, ktéry za-
pewni, ze prawo uméw nie bedzie mogto pomija¢ prawa autorskiego, tak



jak to zrobiono w Dyrektywie o Bazach Danych. Wszystkie ustawowe wy-
jatki mogtyby by¢ tatwo ignorowane w umowie lub porozumieniu licen-
cyjnym. W srodowisku, gdzie informacja moze by¢ zmonopolizowana,
konsumenci i biblioteki podlegaliby gtéwnie standardowym umowom wiasci-
cieli praw negujacym wszystkie wyjatki, bez mozliwosci prowadzenia ne-
gocjacji na ten temat.

Do tych probleméw mozna i nalezy sie odniesc.

Po pierwsze - w Dyrektywie jest potrzebna, jako minimum, lista obo-
wigzkowych wyjatkéw, uwzgledniajgca rozne tradycje prawne w krajach
cztonkowskich, oferujaca mozliwosci wigczenia dodatkowych innych wyjat-
kow od praw wylacznych, ktére sg tradycyjnie uprawnione w krajowym
ustawodawstwie i sg zgodne z Konwencjg Berneriska. W ten sposéb zos-
tanie zapewniony minimalny poziom harmonizacji wyjgtkdw zwigzanych z za-
sadami uczciwego postepowania.

Po drugie - w Dyrektywie jest potrzebna nowelizacja artykutu 5.3 zez-
walajgcego krajom czionkowskim na ustanawianie wyjatkéw w zakresie
kopiowania na potrzeby edukacji, uczenia sie, badan naukowych i celow
prywatnych, jestto uzasadnione zasadami uczciwego postepowania przyje-
tymi przy kopiowaniu.

Potrzecie- w Dyrektywiejest potrzebny znowelizowany tekst dotyczacy
Srodkow technicznych. Nowelizacja powinna by¢ oparta na Artykule 11
Traktatu WIPO o Prawie Autorskim. Obejscie srodkow technicznych powin-
no by¢ dopuszczone w przypadku dziatah aprobowanych przez wiascicieli
praw, lub dopuszczonych przez prawo. Niezgodne z prawem powinno
by¢ tylko tworzenie urzadzen, ktére sgwyraznie przeznaczone do omijania
prawa w celu jego naruszenia. To samo odnosi sie do 0séb, ktdre powinny
by¢ karane tylko wtedy, gdy umysinie obchodzg systemy ochrony prawa
autorskiego, aby to prawo naruszy¢. Dalej - przy stosowaniu systeméow
technicznych nalezy zabezpieczy¢ prywatnosc¢ obywateli.

Po czwarte - w Dyrektywie jest potrzebny nowy artykut podobny do
Artykutu 15 Dyrektywy o Bazach danych, ktory zapewni, ze jakiekolwiek
ustalenia umowy sprzeczne z zawartoscigwyjatkdw w D yrekt*ie powinny
by¢ niewazne. Istotne jest, aby istniaty ustawowe postanowienia dotyczace
wyjatkéw, majgce zastosowanie we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
po to, aby zezwoli¢ na dostep do informacii i kopiowania dla celéw prywat-
nych, edukacyjnych i badawczych i nie mozna ich zlikwidowa¢ umowami.

Bibliotekarze muszg teraz wykazaé sie aktywnoscig, aby umozliwi¢
uzytkownikowi biblioteki dostep do informacji - na miare potrzeb spote-
czenstwa informacyjnego.



PRAWNOAUTORSKIE ASPEKTY SWIADCZENIA

USLUG BIBLIOTECZNYCH
(konspekt wykiadu)

1. Istniejg prawa niepodwazalne, polegajgce na tym, ze:

- autor ma osobiste prawo do swojego dziefa: nikt nie moze dokonywaé
w nim zmian bez zezwolenia lub uzywa¢ bez wymienienia autora,

- autor musi takze otrzymac wynagrodzenie za wykonang prace.

- producentowi/wydawcy takze trzeba zaptacic za jego prace,

... istniejg jednak od nich wyjatki, ktbre mozemy podzieli¢ na wyni-
kajace z przyczyn:

-edukacyjnych,

- kulturalnych,

- spotecznych.

Problememjest, jak wpisac te prawa i wyjatki w tekst prawa!
2. Gldwni uczestnicy w obszarze prawa autorskiego:

TWORCY - pisarze, kompozytorzy

ORGANIZACJE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA reprezentujgce tworcow
w sprawach prawa autorskiego

WYDAWCY - instytucje wydawnicze, producenci nagran audio- iwideo itp.
UZYTKOWNICY - biblioteki, osoby prywatne i organizacje
USTAWODAWCY na szczeblu miedzynarodowym i krajowym

3. Niektére przykitady systeméw wynagradzania pisarzy tytutem
rekompensaty za wypozyczenia biblioteczne



1 Kto ptaci
- panstwo lub
- biblioteki

2. Komu sie pfaci

- bezposrednio poszczegdlnym twdrcom,

- tzw. organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, cialom
reprezentujgcym tworcow i wspierajgcym prace tworcéw w réznych for-
mach.

3. Wedlugjal<icli zasad sie ptaci

- liczby dzietdanego autora wystepujacych w bibliotekach,
- liczby wypozyczeh dziet danego autora,

-grantéw, przyznanych autorowi.

4. Uregulowane przez ustawy o prawie publicznego wypozyczania,
nie bedace czescig ustawodawstwa o prawie autorskim.

4. Co jest nowe w srodowisku elektronicznym?

KOPIOWANIE bedzie fatwiejsze i bedzie miato wyzszajakos¢é-p/racfwo
i naruszenia w inny sposob stang sie tatwiejsze,

DLATEGO Traktaty Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej o Pra-
wie Autorskim oraz w sprawie Wykonan i Fonograméw w 1996, skfaniajg
do ponownego napisania krajowych ustaw z zakresu prawa autorskiego
(w Unii Europejskiej: dyrektyw)

BIBLIOTEKI nie nabywajgjuz praw wiasnosci do obiektow fizycznych
takich jak ksigzki czy kasety, lecz dostep do réznych zrédet

Biblioteki iwtasciciele praw powinni zawiera¢ umowy licencyjne w sprawie
uzytkowania zrodet elektronicznych.

5. Art. 9 (2) Konwencji Bernenskiej
tzw. Testtréjstopniowy

L~Ustawodawstwu [...] zastrzega sie moznosc¢ zezwolenia na reprodukcije
tych dzietw pewnych szczegdlnych wypadkach, pod warunkiem ze repro-
dukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta ani nie
przyniesie uszczerbku prawowitym interesom autora”.

Musza by¢ spetione trzy warunki, ze reprodukcja:

1. jestwykonywana w szczegdinych przypadkach
2. nie jest sprzeczna z normalnym korzystaniem z dzieta
3. nie przynosi uszczerbku prawowitym interesom autora



PROJEKT DYREKTYWY W SPRAWIE HARMONIZACJI
NIEKTORYCH ASPEKTOW PRAWA AUTORSKIEGO
| PRAW POKREWNYCH W SPOLECZENSTWIE INFORMACYJINYM

(konspekt wyktadu)

PRZEDMIOT DYREKTYWY

Dyrektywa sg objete nastepujace zagadnienia:

Prawo reprodukgciji

ochrony

Prawo publicznego rozpowszechniania
Prawna ochrona Integralnosci Identyfikacji technicznej | schematow

Prawo wprowadzenia do obrotu

PODEJMOWANIE DECYZJI' W UNIl EUROPEJSKIEJ

Parlament Europejski

Rada Unii Europejskie]

Komisja Europejska

Jest demokratyczny, wybrany w wytx>rach bez-
posrednich przedstawiciel ludu mieszkancéw Unii
Europejskiej, najwiekszy, wielonarodowy par-
lament Swiata

Jest przewaznie znanajako Rada Ministréw | nie
ma odpowiednika nigdzie na Swiecie. Tutaj kraje
czlonkowskie wprowadzajg ustawodawstwo dla
Unii, ustalajg swoje cele polityczne, koordynujg
wiasna polityke krajowa | rozwigzujg roznice ist-
niejgce miedzy nimi | Innymi Instytucjami.
Identyfikuje sie z trzema funkcjami: inicjowanie
propozyciji legislacyjnych, nadzér nad traktatami
oraz zarzadzanie i realizacja polityki Unii | mie-
dzynarodowych stosunkéw handlowych.

Zrodio: http://europa.eu.int/inst/inst-en.htm


http://europa.eu.int/inst/inst-en.htm

Co jest przedmiotem krytyki tekstu projektu Dyrektywy przez biblioteki
(w szczegolnosci sformutowanie Art. 5 dotyczacego wyjatkow), przykiady:

Projekt Dyrektywy:

Propozycja EBLIDA:

5.2 Kraje Cztonkowskie mogag ustanowi¢ 5.2 Kraje Cztonkowskie powinny usta-

ograniczenia wytacznego prawa repro-
dukcji okreslonego w Artykule 2 w naste-
pujacych) przypadkach!

5.2a) w odniesieniu do reprodukcji na
papierze lub podobnym nosniku, z wyjat-
kiem reprodukcji opublikowanych!
dziel muzycznych!, dokonanej za pomoca
dowolnej techniki fotograficznej lub innych
procesow powodujgcych podobne efek-
ty, pod warunkiem, ze wdasciciele praw
otrzymajg wlasciwa rekompensate

5.2b) w odniesieniu do reprodukcji na nos-
nikach analogowych audialnych, wizu-
alnych i audiowizualnych dokonywanych
przez osobe fizyczng na uzytekwiasny i nie
majacych celu komercyjnego, pod warun-
kiem, ze wtasciciele praw otrzymajgwtas-
ciwg rekompensate

5.2(ba) w odniesieniu do reprodukcji na
nosnikach cyfrowych audialnych, wizu-
alnych i audiowizualnych dokonywanych
przez osobe fizyczng na uzytekwiasny i nie
majacy celu komercyjnego, jezeli nie
przynosza uszczerbku gotowym do dzia-
fania, niezawodnym | skutecznym srodkom
technicznym zapewniajacym \ascicielom
praw ochrone ich intereséw; jednak przy
kazdym kopiowaniu cyfromym na uz”ek
whasny nalezy zapewni¢ wszystkim wias-
cicielom praw wilasciwg rekompensate

5.2c) w odniesieniu do okreslonych czyn-
nosci reprodukgiji, wykonywanych na po-
trzeby dokumentowania lub konserwacji
przez instytucje, ktore nie maja na celu
bezposredniej lub posredniej korzysci
ekonomicznej lub handlowej, takie jak
w szczegolnosci, biblioteki, archiwa lub
instytucje edukacyjne

nowi¢ ograniczenia wylacznego pra-
wa reprodukcji okreslonego w Arty-
kule 2 w nastepujacycthi przypadkacti

5.2a) w odniesieniu do reprodukgcji na
papierze lub podobnym nosniku do-
konanej za pomocagdowolnej techniki
fotograficznej lub innych proceséw
powodujgcych podobne efekty

5.2b)w odniesieniu do reprodukcji na
nosnikach analogowych audialnych,
wizualnych iaudiowizualnych dokony-
wanych przez osobe fizyczngna uzy-
tek whasny i nie majacy celu komer-
cyjnego

5.2(ba) w odniesieniu do reprodukqi
na nosnikach cyfrowych audialnych,
wizualnych i audiowizualnych doko-
nywanych przez osobe fizyczng na
uzytek wtasny i nie majgcych celu ko-
mercyjnego niezaleznie od zastoso-
wania gotowych do dziatania, nieza-
wodnych i skutecznych srodkéwtech-
nicznych zapewniajacych witasci-
cielom praw ochrone ochrone ich
interesow

5.2c) w odniesieniu do okreslonych
czynnosci reprodukciji, wykonywanych
przez instytucje, ktore nie majgna celu
przede wszystkim bezposredniej lub
posredniej korzysci ekonomicznej lub
handlowej, takie jak, w szczegdélnosci,
biblioteki i archiwa oraz inne instytucje
nauczajace, edukacyjne lub kulturalne



Projekt Dyrektywy:

5.3a) wykorzystania wytacznie w celu
uzyciaw ilustracji w nauczaniu i bada-
niacti naukowych, dopoki jest wska-

Propozycja EBLIDA:

5.3a) wykorzystania wylacznie w celacti
edukacyjnych, zwigzanych z nauczaniem
i potrzeb prywatnych dopdki wskazane

zane zrodlo i w zakresie uzasadnio- jest zrodto i w zakresie uzasadnionym
nym przez cel niekomercyjny, ktory przez cel niekomercyjny, ktéry ma by¢

ma by¢ osiagniety. 1pod warunkiem.
ze wWhasciciele otrzymaja uczciwe wy-
naarodzenie

5.3b) w wykorzystaniach) o ctiarak-
terze niekomercyjnym na rzecz oséb
niepetnosprawnych!, jezeli sg zwia-
zane bezposrednio z niepetno-
sprawnoscig i nie majg chiarakteru
komercyjnego, w zakresie wymaga-
nym przez dang postac inwalidztwa

5.6. nowy

osiggniety

5.3b) w wykorzystaniach o charakterze
niekomercyjnym na rzecz os6b z uposle-
dzeniem zmystow, intelektu lub mozliwosci
uczenia oraz 0s6b ze znacznym uposle-
dzeniem fizycznym, ktdre wptywa na zdol-
nos¢ tych osdb do uzyskiwania dostept
| korzystania z materiatow

5.3f) Uprawniony uzytkownik dzieta chro-
nionego musi by¢w stanie uzyskac dostep
iwykorzystywac to dzieto nawetjesli uzys-
kanie dostepu Iwykorzystanie wymusi wy-
konanie dziatan, ktére wg Artykutow 2 i 3
bylyby w przeciwnym razie ograniczone,
i nie powinien wystepowac o upowaznie-
nie do whasciciela praw

5.5 Kraje Cztonkowskie powinny mie¢
mozliwos¢ ustalenia innych wyjatkéw od
prawa reprodukcji i prawa rozpowszech-
niania publicznego, jezeli sg one trady-
cyjnie dopuszczone przez prawo, pod wa-
runkiem, ze spetniajg one test trzystop-
niowy wg Artykutu 5.4, nie naruszajac
punktéw (a)-(O.

Jakikolwiek przepis umowy sprzeczny
z Artykutem 5 powinien by¢ uchylony.

zrodio; http:/iwww kaapeli.fi/(eblida/posharmo.htm


http://www.kaapeli.fi/(eblida/posharmo.htm

ZAGROZENIA DLA BIBLIOTEK WYNIKAJACE Z PRZYJECIA DYREKTYWY
W PROJEKTOWANEJ WERSJI

- Projekt niniejszej dyref~tywy bytby dla bibliotei< bardzo niekorzystnyi nie
moze byc¢ zaakceptowany. Stanowisko negocjacyjne EBLIDA stwierdza:

przy braku licenciji biblioteki, uniwersytety, osrodki dokurnentacii i archiwa

nie mogtyby:

- wyswietla¢ w swojej siedzibie, na ekranie dokumentu elektronicznego
chronionego prawem autorskim,

-zapewnia¢ w swojej siedzibie ogladania, stuchania i przeglagdania doku-
mentu przez uzytkownikéw w celach prywatnych lub edukacyjnych,

-zapewnia¢ uzytkownikom w swojej siedzibie sporzgdzanie kopii cyfrowych
dla celéw prywatnych lub edukacyjnych,

- zapewnia¢ dostepu do dokumentu cyfrowego uzytkownikom z poza
biblioteki dla celéw prywatnych lub edukacyjnych,

- sporzadzac kopii cyfrowej dzieta dla celow konserwaciji i archiwizowania

-wysyta¢ FTP lub pocztg elektroniczng dokumentu chronionego prawem
autorskim do innej biblioteki,

-wysyta¢ FTP lub pocztgelektroniczng dokumentu chronionego prawem
autorskim studentom lub pracownikom w obrebie jednej instytuciji.”

Rownowaga miedzy wiascicielami praw i uzytkownikami bytaby naruszona,
a ponadto:

- bylyby zharmonizowane tylko uprzywilejowane prawa wiascicieli praw,
nie - prawa uzytkownikow.

- byloby dopuszczalne przejmowanie wyjatkéw od prawa autorskiego z wy-
kazu bardzo krétkiego i dobrowolnego,

- brak przepisu gwarantujgcego, ze prawo umowy hie moze pomija¢ prawa
autorskiego.

Dyrektywa sktoni bibliotekiw kierunki praktyki cisle opartej na licencjach.



STANOWISKO EBLIDA WOBEC PRAW UZYTKOWNIKA

Stanowisko w sprawie praw uzytkownil®a w elektronicznym prawie
autorskim

Platforma UzytkownikéwPrawaAutorskiegow Europie Srodkoweji Wschodniej

I. WPROWADZENIE

Niniejsze stanowisko jest rezultatem dyskusji Gmpy Stemjacej Platfor-
my Uzytkownikéw Prawa Autorskiego Krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej (CECUP) w odniesieniu do praw uzytkownikow w elektronicznym pra-
wie autorskim. Oparte jest na Stanowisku negocjacyjnym ECUP odnosnie
praw uzytkownika do publikacji elektronicznych z 15 grudnia 1998. Na Plat-
fomie Uzytkownikow Prawa Autorskiego Krajow Europy Srodkoweji Wscho-
dniej sklada sie dziesieé stowarzyszen bibliotekarskich krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej obecnie negocjujgcych akces do Unii Europejskiej.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie i uzasadnienie zgod-
nych z prawem zastosowan legalnie nabytych dziet chronionych prawem
autorskim przez osoby i biblioteki w Srodowisku elektronicznym. Powinien
stanowi¢ podstawe do dyskusji z wiascicielami praw autorskich i bedac do-
kumentem odniesienia dla pracujgcych w informacii.

Réwnowaga powinna by¢ zachowana

Kazdego roku biblioteki w Europie zapewniajg rézne ustugi milionom
badaczy, studentéw i czlonkom spotecznosci lokalnej. Te ustugi sa $wiad-
czone zgodnie z narodowym ustawodawstwem w zakresie prawa autors-
kiego. Nowe techniki informatyczne umozliwity jeszcze efektywniejsze
Swiadczenie tych ustug. Biblioteki przyznajajednoczesnie, ze te nowe tech-
niki i w szczegoélnosci mozliwos¢ kopiowania materiatu chronionego pra-
wem autorskim stwarzajg niepewnos¢ otrzymania z tego tytutu rekom-
pensaty wiascicielom praw autorskich, powodujac niepokdj co do ekono-
micznej rekompensaty wiascicielom praw autorskich.



Brak mozliwosci petnego kontrolowania uzyskiwania 1n(omrac]l elektro-
nicznej jest obawa, ktéra biblioteki podzielajg z wiascicielami praw au-
torskicti. Jednak nie powinno to oznaczac, ze reakcja na te obawy dopro-
wadzi dojawnie ograniczonego uzytkowania informacji przez uzytkownikow
i pracujgcych w informaciji. Nie powinno sie zapominac, ze biblioteki
zapewniajg wyjgtkowo dajgce sie kontrolowac otoczenie, poprzez ktére
wydawcy moga udostepnia¢ swoj dorobek ogotowi publicznosci.

Ponura bedzie przyszio$¢ spoteczenstwa, jezeli na nic nie bedzie mozna
patrze¢, niczego nie mozna czyta¢, wykorzystywaé lub kopiowac bez
pozwolenia lub dalszycti optat. W rozwijajgcym sie srodowisku elektro-
nicznym mogtoby to oznaczad, ze zasoby informacyjne sg kupowane i do-
stepne tylko dla tyct czlonkéw spotecznosci, ktérzy sg w stanie ptacic.
System informaciji publicznej, ktory bibliotekarze rozwineli, bylby zastgpiony
przez komercyjnych! dostawcéw informacji ograniczajgcych! prawa publicz-
ne do korzystania z informacji.

Od ostatniego stulecia pojawity sie juz uksztattowane zasady i praktyka
stosowania prawa autorskiego w odniesieniu do publikacji drukowanycti,
zapewniajgce rownowage miedzy prawami uzytkownikéw a prawami wias-
cicieli praw autorskich do materiatow chronionych prawem autorskim. Ta
rownowaga powinna by¢ zachowana w otoczeniu cyfrowym. Poniewaz
coraz wiecej informacji staje sie dostepnych wylgcznie w postaci elektro-
nicznej, nalezy chroni¢ przyjete zasady uczciwego postepowania przy wyko-
rzystywaniu materiatu chronionego prawem autorskim. Korzysci nowych
technik powinny by¢ dostepne dla wszystkich - spotecznosci, bibliotek
i wiascicieli praw autorskich.

li. ZASADY

Nastepujgce zasady stuzyly jako punktwyjscia dla nakreslenie niniej-
szego stanowiska.

Zasada przewodnia

Uzytkownikowi powinno sie zezwoli¢ na dostep do materiatu chronio-
nego prawem autorskim w pomieszczeniu biblioteki i na sporzadzenie kopii
do prywatnego uzytku i celow badawczych lub edukacyjnych. To wkasnie
publicznym obowigzkiem biblioteki jest zapewnienie dostepu i biblioteka
powinna mie¢ mozliwos¢ robienia tego, tak dlugo jak nie narusza to tes-
tu tréjstopniowego wg Art. 9.2 Konwencji Bernenskiej. W srodowisku ele-
ktronicznym oznaczato, ze

Spotecznos$¢ ma prawo oczekiwac, ze w pomieszczeniu bibiioteld
moze bez naruszania prawa autorskiego:



 czyta€ lub przegladac legalnie nabyty materiat chroniony prawem au-

torskim znajdujgcy sie w obrocie handlowym;
kopiowac¢ ograniczona liczbe stron elektronicznie lub na papierze do
prywatnego uzytku i celow badawczych i edukacyjnych.

Nie naruszajgc prawa autorskiego biblioteka powinna by¢ w stanie:

stosowac techniki infonnatyczne do zachowania materiatdw chronionych
prawem autorskim w swoich zbiorach;

indeksowac i sporzadzac jedna kopie archiwalna;

zapewni¢ dostep do materiatu elektronicznego chronionego prawem
autorskim czionkom instytucji naukowych, personelowi bibliotecznemu
i uzytkownikom zewnetrznym;

sporzadzac¢ kopie ograniczonej liczby stron materialow chronionych
prawem autorskim dla uzytkownikéw w postaci elektronicznej i papie-
rowej, jezeli kopie te sg do uzytku prywatnego i stuzg celom naukowym
lub edukacyjnym.

Uzytkownicy i biblioteki majg prawo oczekiwac:

Ze publikacje urzedowe i materiat przeznaczony do uzytku publicznego
w postaci elektronicznejje st dostepny bez ograniczen prawnoautorskich.;
ze digitalizacja materiatu przeznaczonego do uzytku publicznego moze
by¢ wykonywana bez ograniczen prawnoautorskich;

ze warunki licencji dla materiatéw chronionych prawem autorskim sg
liberalne i nie ograniczajg zasad wylozonych w krajowych ustawach
0 prawie autorskim dotyczacych zgodnych z prawem dziatan bibliotek
luzytkownikéw (uczciwych zasad postepowania);

Ze systemy zarzadzania elektronicznym prawem autorskim sgw stanie
odrdzni¢ uprawnione i nieuprawnione uzycie.

Wiasciciele praw moga oczekiwag:

ze biblioteki bedg dazy¢ do zapewnienia

=> implementacji zabezpieczen technicznych, aby by¢ w zgodzie z ogra-

niczeniami umownymi;

=>ze wlasciciele praw bedgzawiadamiani o naruszeniach dokonanych przez

uzytkownikéw, chociaz biblioteki nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zamiary koncowych uzytkownikéw, kiedy uzyskajg oni informacje;

=>7e uzytkownicy bedg informowani o ograniczeniach prawnoautorskich

w informaciji elektronicznej.



Ill.  ZGODNE Z PRAWEM DZIAtANIA BIBLIOTEKI DOTYCZACE MATERIALU
CHRONIONEGO PRAWEM AUTORSKIM

Punktem wyjScia jest podziat na cztery typy bibliotek” i dostep wedtug
szesciu typow uzytkowania.

1. Definicje

Biblioteki

* biblioteka narodowa,

« biblioteka uniwersytecka,

* biblioteka publiczna,

* inne biblioteki (firm, specjalne, szkolne itp.).

Wewnetrzne dziatania personelu bibliotecznego

Dziatania konieczne w celu skutecznej konsenA/acji i zorganizowania
informacji i publikacji w postaci drukowanej i elektroniczne;j.

Cztonkowie instytucjiw wewnetrznej sieci biblioteki

Czlonkowie personelu zatrudnionego lub w inny sposéb akredytowani
przez instytucje i studencitej instytucii, ktérym zezwala sie dostep do zabez-
pieczonej sieci i ktérym wydano hasto lub podijeto inne, podlegajace nego-
cjacjom, dziatania 2viazane z uwierzytelnieniem. Przyjmuije sie, ze wew-
netrzna siec biblioteki obejmuje siedzibe instytucji macierzystej i inne takie
miejsca, w ktorych czionkowie pracuja i studiuja.

Uzytkownicy zewnetrznizarejestrowani otwarta rejestracja

Za zarejestrowanego uzytkownika uwaza osobe, ktorajest czytelnikiem
biblioteki i otrzymata tiasto, lecz nie jest czionkiem instytuciji.

Niezarejestrowaniuzytkownicy zewnetrzni

Za uzytkownika niezarejestrowanego uwaza sie osobe, ktdra jest nie-
znana bibliotece.

Dostep zdalny
Dostep spoza pomieszczen biblioteki.

' Kryterium decydujgcym o takim podziale bibliotel<jest to. czy w zamierzeniu majgobstu-
giwac krag uzytkownikéwz gory okreslony, czy tez faktycznie nieograniczony. Biblioteki firm,
spegalne i szkolne zaliczono do tej samej kategorii, poniewaz kazda z nidi ma w zatozeniu
obstugiwa¢ zamknigtg spotecznosc.



Dopuszczalne

Dziatania nie podlegajgce negocjacjom (uczciwe praktyki) uznawane przez
przepisy ustawowe.

Negocjowalne
Dziatania podlegajgce negocjacjom.

Nie biezgce

Artykuly i czasopisma, ktorychi digitalizacja byta niemozliwa w momencie
opublikowania i ktérycti obecnie wiascicielom praw autorskich nie optaca
sie digitalizowac?2.

Przegladanie
Tedziatania obejmujadostep, przegladanie, przeszukiwanie, wyszukiwanie.

2. Dziatania
Wewnetrzne dziatania personelu bibliotecznego

Aby spetnia¢ wymagania uzytkownikéw, bibliotekom powinno sie zez-
wala¢ na digitalizowanie materiatu nie biezacego i na stale przechowywanie
lindeksowanie tego materiatu, jezeli nie mozna go uzyskaéw postaci elek-
tronicznej od wydawcy. Bibliotekom powinno sie takze zezwala¢ na tnnale
przechowywanie, indeksowanie i sporzgdzanie kopii archiwalnej publikacii
elektronicznych dostarczanych przez wydawce.

Cztonkowie instytucji w wewnetrznej sieci biblioteki

Bibliotekom powinno sie zezwala¢ na zapewnianie tym uzytkownikom
mozliwosci przegladania petnego tekstu i kopiowanie ograniczonej liczby
stron elektronicznie lub na papier materiatu, ktory biblioteka zdigitalizowata.
W przypadku produktu elektronicznego uzyskanego od wydawecy biblioteki
powinny by¢w stanie zapewnic czionkom instytucji mozliwos¢ przegladania
pelnego tekstu ijego kopiowania elektronicznego lub na papierze. Czion-
kom instytucji zezwala sie na dostep w ramach wewnetrznej sieci biblioteki.
Mogato by¢ ich mieszkania i domy. Przyjmuje sie, ze wewnetrzna sie¢
biblioteki obejmuje siedzibe instytucji macierzystej i inne takie miejsca,
w ktorych czionkowie pracuja i studiuja.

Uzytkownicy zewnetrznizarejestrowani drogg otwartej rejestraciji
Tagrupa odnosi sie do nie dajgcej sie zidentyfikowac grupy ludzi, ktorzy

staja sie identyfikowalni po zarejestrowaniu sie w bibliotece i otrzymujg

dostep do zbioréw elektronicznych bibliotekiw pomieszczeniach biblioteki.

~ Przewaznie sg to materiaty opublikowane przed 1995.



Bibliotekom narodowym, uniwersyteckim i publicznym powinno sie
zezwoli¢ na zapewnienie tym uzytkownikom mozliwosci przegladania pet-
nego tekstu i kopiowania ograniczonej liczby stron elektronicznie lub na
papierze materiatu zdigitalizowanego przez biblioteke lub materiatu uzys-
kanego od wydawcy w postaci elektronicznej. Rozumie sie. ze kategoria
sIinne biblioteki” obejmuije te biblioteki, ktdre nie zapewniajgdostepu innym
osobom niz personel lub okreslona grupa uzytkownikow.

Niezarejestrowani uzytkownicy zewnetrzni

Ta grupa uzytkownikéw ma zastosowanie do biblioteki o funkcjacti biblio-
teki publicznej, gdzie ludzie wchodzai wychodzgbez identyfikowania siebie.
Tym bibliotekom powinno sie zezwala¢ na zapewnienie uz*kownikom mozli-
wosci przegladania na miejscu w bibliotece™ pelnego tekstu materiaiu ele-
ktronicznego i na kopiowanie ograniczonej liczby stron na papierze ma-
terialu zdigitalizowanego przez biblioteke i materiatu uzyskanego od wydawcy.

Uzyti<ownicy zarejestrowani majacy dostep zdalny

Ta grupa uzytkownikéw odnosi sie do nie dajgcej sie zidentyfikowac
grupy ludzi, ktérzy stajgsie identyfikowalni, kiedy sie zarejestrujg poprzez
hasto lub przez podpisanie formularza elektronicznego i ktérzy sgw stanie
uzyskac dostep do zbiorow biblioteki spoza pomieszczen biblioteki.

Biblioteki beda potrzebowaly negocjowac przepisy, zgodnie z ktorymi
zezwoli im sie na zapewnienie tym uzytkownikom mozliwosci przegladania
pelnego tekstu i kopiowania ograniczonej liczby stron elektronicznie lub na
papierze materialu przez nie zdigitalizowanego. Za ustugi elektronicznego
dostarczanie dokumentéw powinny by¢ ptacone honorariawtascicielom praw.
Te ustugi powinno sie $wiadczy¢ na zasadzie zaptaty za korzystanie.

Uzytkownicy niezarejestrowani majacy dostep zdalny

Biblioteki nie zapewniajgdostepu do elektronicznych zasobdw chronionych
prawem autorskim niezarejestrowanym uzytkownikom, majgcym zdalny
dostep do biblioteki.

IV. ARGUMENTY PRAWNE

Legalne uzasadnienie stanowiska CECUP mozna znalez¢ w tescie troj-
stopniowym wediug Artykulu 9(2) Konwencji Bernenskiej. Konwencja
Bernenska stuzy jako ogélnoswiatowa wytyczna dla miedzynarodowej
ochrony prawnoautorskiej. Wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej

~Materiatéw tych nie nalezy przywotywac za pomoca,,linkéw”’ na witrynie www biblioteki.



sg sygnatariuszami Konwencji Bernenskiej. Konwencja Berneriska ustala
pewne minimalne standardy ochrony prawnoautorskiej. Dla celéw niniej-
szego dokumentu waznym prawem wylacznym Konwencjijest prawo repro-
dukcji wedtug Artykutu 9(1).

.Autorzy dziet literackich i artystycznych chronionych przez niniejszg
Konwencje korzystajg z wytagcznego prawa do udzielanie zezwolenie na
reprodukowanie tych dziet, bez wzgledu na sposéb i na forme, w ktérych
miatoby one nastgpic”.

Artykut9(1) odnosi sie do ,reprodukciji tych dzietwe wszystkich formach”.
Zgodnie w WIPO Guide to Berne Convention te sformutowanie jest wystar-
czajgco szerokie, aby obja¢ nim wszystkie rodzaje i metody reprodukciji,
w tym wszystkie procesy znane lub te, ktére majg by¢ odkryte. Grupa
Sterujaca Projektem CECUP wierzy, ze obejmuje ono sporzadzanie Kopii
elektronicznej.

Prawo reprodukciji w Artykule 9(1) moze by¢ ograniczane ,w pewnych
szczegolnycti przypadkach” zgodnie z Artykutem 9(2) Konwencji Bemeniskiej.

~2Ustawodawstwu Paristw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie moznos¢
zezwolenia na reprodukcije tych dzietwpewnych szczegblnych wypadkach,
pod wamnkiem, ze reprodukcja ta nie wyrzadziszkody normalnemu korzy-
staniu z dziela, aninie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawo-
witym interesom autora”.

Krajowe przepisy prawne, ktére zezwalajg na fotokopiowanie dla uzytku
prywatnego i celéw badawczych lub edukacyjnych sgoparte na Artykule 9(2).
Najwazniejszg czescig niniejszego artykutu jest sformutowanie ,normalne
korzystanie z dzieta”. Protokét Konferencji Sztokholmskiej (1967) nie daje
zadnych wskazoéwek czym jest to ,normalne korzystanie”. Zgodnie ze
sprawozdaniem Komisji Redakcyjnej sporzadzenie ,znacznej liczby eg-
zemplarzy” dla okreslonego celu staloby w sprzecznosci z normalnym korzy-
staniem.

Grupa Sterujgca CECUP uznaje, ze termin ,normalne korzystanie z dziela”
powinien by¢ interpretowany, w Srodowisku elektronicznym, jako zezwolenie
na ustuge biblioteczng nie konkurujgcg z podobng ustugg lub projektem
osiggalnym uwydawcy. W tym przypadku musza sie stosowac¢ prawa uzyt-
kownika w Swietle prawa autorskiego. Lecz, na przykiad, jezeli biblioteka chce
digitalizowa¢ materiat, ktéry jestjuz osiggalny w postaci elektronicznej u wy-
dawcy, taka dziatalno$¢ stoi w sprzecznosci z normalnym korzystaniem
z dzida. Odnosi sie to takze do przypadku, gdy biblioteka dostarcza odleglemu
uzytkownikowi artykut, ktéry ten uzytkownik mogtby naby¢ od wydawcy. To,
ze jest sie w sprzecznosci z normalnym korzystaniem z dziela nie oznacza,
ze biblioteki nie moga swiadczy¢ danej ustugi. Biblioteka powinna rozpoczg¢
dyskusje z wydawcami na temat warunkéw, na jakich te dziatania moga
by¢ wykonywane.



Warto$¢ testu tréjstopniowego wedtug Artykutu 9(2) zostata potwier-
dzona w Traktacie WIPO o Prawie Autorskim 1996. Uzgodnione stwier-
dzenie Artykutu 1(4) dato wyraZnie do zrozumienia, ze prawo reprodukciji
okreslone w Artykule 9(2) Konwencji Bernenskiej i dopuszczone zgodnie
z nim wyjatki w petni stosujgsie do Srodowiska cyfrowego, w szczegolnosci
- wykorzystywania dzietw postaci cyfrowe;.

Cowiecej, Uzgodnione Stwierdzenie Artykutu 10 zezwala na tworzenie
nowych wyjatkoéw i ograniczen, ktére sg odpowiednie dla Srodowiska sieci
cyfrowej.

V. WNIOSKI

Grupa Sterujgca CECUP wierzy, ze nowe techniki i ustugi aktualnie nie
wymagajgzasadniczej nowelizacji miedzynarodowego i krajowego ustawo-
dawstwa w zakresie prawa autorskiego. Istniejgce ustawy prawa autors-
kiego ciggle jeszcze dobrze stuzg uzytkownikom, bibliotekom iwtascicielom
praw autorskich. Niepewne czasy w perspektywie powinny by¢ wykorzy-
stywane przez biblioteki i wydawcow do eksperymentowania, w obrebie
dajgcego sie kontrolowac srodowiska biblioteki, z nowymi produktami i no-
wymi technikami metoda projektéw pilotazowych. Co wiecej - uwaza sie
za niezbedne, zeby biblioteki i wlasciciele praw autorskich kontynuowali
dyskusje na tematwyzwarn spoteczenstwa elektronicznego.



Stanowisko ECUP odnosnie digitalizacji i uzytkowania zdygitalizowanych
dziet niewspotczesnych
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tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze

podlegajace
negocjacjom:
oglad petnego
tekstu.
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na
papierze.
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw

Biblioteka
publiczna

Dopuszczalne:
digitalizacja,
state
elektroniczne
przechowywa-
nie, indeksowa-
nie, jedna kopia
archiwalna

Dopuszczalne:
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze

Dopuszczalne:
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na
papierze
Dopuszczalne:
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron

na papierze
Podlegajace
negocjacjom:
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw

Inne biblioteki
firm, specjalni
szkolne itd.)
dopuszczalne:
digitalizacja,
state
elektroniczne
przechowywanie,
indeksowanie,
jedna kopia
archiwalna

dopuszczalne:
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze

podlegajace
negocjacjom:
oglad petnego
tekstu.
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw



Uzytkownicy brak dostepu brak dostepu brak dostepu
niezargestruwani

majacy dostep

zdalny

dopuszczalne - dziatania nie podlegajace negocjacji (uczciwe zasady postepowania)
ustalone przepisami ustawowymi

podlegajace negocjacjom - dziatania, ktére moga by¢ negocjowane

cztonkowie - cztonkowie personelu zatrudnionego lub w inny sposéb akredytowanego
przez instytucje i studenci tej instytucji, ktérym zezwala sie na dostep do zabezpieczonej
sieci i ktérym przydzielono hasto lub inny sposéb uwierzytelnienia

sie¢ wewnetrzna biblioteki - siedziba instytucji macierzystej i inne takie miejsca, gdzie
cztonkowie pracujg i studiuja

zarejestrowani/niezarejestrowani uzytkownicy zewnetrzni - uzytkownicy nie bedacy
cztonkami instytucji

oglad - obejmuje dostep, przegladanie i wyszukiwanie

dostep zdalny - dostep spoza pomieszczen biblioteki

materiat niewspotczesny - artykuty i czasopisma opublikowane przed 1995



Stanowisko ECUP odnosnie uczciwej praktyki w licencjonowaniu

zasobow elektronicznych 15 grudnia 1998

Uzytkownicy Biblioteka

Personel
biblioteczny

Genkowie
instytucji

Uzytkownicy
zewnetrzni
zarejestrowani
droga otwartej
rejestracji

Nie-
zarejestrowani
uzytkownicy
zewnetrzni

Majacy dostep
zdalny
uzytkownicy
zarejestrowani

narodowa

Dopuszczalne;
state
elektroniczne
ptzEchowywanie,
indeksowanie,
jedna kopia
archiwalna

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze

uzytkownicy
zewnetrzni
zarejestrowani
droga otwartej
rejestracji

podlegajace
negocjacjom;
oglad petnego
tekstu.
kopiowanie
elektronicznie
lub

na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw

Biblioteka

uniwersytecka

dopuszczalne:
state
elektroniczne

przechowywanie

indeksowanie,
jedna kopia
archiwalna

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie

lub na papierze

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie

lub na papierze

podlegajace
negocjacjom;
oglad petnego
tekstu.
kopiowanie
elektronicznie
lub

na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw

Biblioteka
publiczna

dopuszczalne;
state
elektroniczne
przechowy-
wanie.
indeksowanie,
jedna kopia
archiwalna
dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na

papierze

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na
papierze

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
na papierze

podlegajace
negocjacjom;
oglad petnego
tekstu.
kopiowanie
elektronicznie
lub

na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentéw

Inne bibliotek
(firm,
specjalne,
szkolne Itd.
dopuszczalne;
state
elektroniczne
przechowywanie,
indeksowanie,
jedna kopia
archiwalna

dopuszczalne;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
ograniczonej
liczby stron
elektronicznie
lub na papierze

podlegajace
negocjacjom;
oglad petnego
tekstu,
kopiowanie
elektronicznie
lub

na papierze,
elektroniczne
dostarczanie
dokumentow



N('jailacy dostep  brak dostepu brak dostepu  brak dostepu brak dostepu
zdalny

uzytkownicy nie-
zarerestrowani

* dopuszczalne - dziatania nie podlegajace negocjacji ustalone przepisami ustawowymi

* do negocjacji - dziatania, ktére moga by¢ negocjowane

* cztonkowie - cztonkowie personelu zatrudnionego lub w inny sposéb akredytowanego
przez instytucje i studenci tej instytucji, ktbrym zezwala sie na dostep do zabezpieczonej
sieci | ktérym przydzielono tiasto lub inny sposéb uwierzytelnienia

* zarejestrowani/niezarejestrowani uzytkownicy zewnetrzni - uzytkownicy nie bedacy
cztonkami instytucji

* oglad - obejmuje dostep, przegladanie i wyszukiwanie

* dostep zdalny - dostep spoza pomieszczen biblioteki

Zasady, ktérych nalezy przestrzegac¢ przy podpisywaniu umow licen-
cyjnych z wiascicielami praw

Punkty umowy licencyjnej (wg konspektu wyktadu Tuuli Haavisto)
 Stron

» WyszczegOlnienia intencji stron

* Interpretacji umowy

I. Definicji

Il. Wyboru prawa

» Tekstu porozumienia

» Praw udzielonych przez licencje
 Ograniczen dotyczacych uzytkowania

» Terminu obowigzywania

« Dostarczania i dostepu do licencjonowanych materiatow
« Przedsiewzie¢ licencjobiorcy (biblioteki)
¢ Implementacji i oceny

» Gwarancji, przedsiewzie¢ i zabezpieczen
» Sily wyzszej

* Przeniesienia praw

* Wypowiedzenia

» Rozstrzygania sporow

* Zalgcznikow

» Podpisow



TEKST BROSZURY EBLIDA LICENSING OF DIGITAL RESOURCES:
HOW TO AVOID LEGAL PITFALLS
(LICENCJONOWANIE ZASOBOW CYFROWYCH; JAK UNIKNAC PULAPEK PRAWNYCH?)

ECUP™ EBLIDA

WPROWADZENIE

W odniesieniu do publikacji tradycyjnych bibliotekarz kupuje ksigzki,
do ktérych uzytkownicy majg potencjalnie dostep nieograniczony. Raz ku-
piona ksigzka staje sie wiasnosciag biblioteki na zawsze. W otoczeniu cyfro-
wym, natomiast, od bibliotekarza oczekuje sie, ze kupi dostep do kopii
elektronicznejna okreslony czas i dla okreslonego wykorzystania. Dostep
jestprzewaznie kupowanyprzez licencje. Licencjajest formalnym upowaz-
nieniem do wykonywania czego$, cow przeciwnym razie bytoby niezgodne
z prawem. Licencje sgw wiekszosci regulowane przez prawo kontraktowe.
Dopuszczalny stopien dostepu i wykorzystywania zalezy znacznie od
warunkow wynegocjowanych w licencji na okreslony produkt

Jezeli wlasciciel prawa autorskiego (w wielu przypadkach wydawca)
wysyta umowe licencyjng nalezy pamietac, iz w rzeczywistosci sprzedaje
on zaproszenie do negocjowania warunkéw, zgodnie z ktorymi produkt
moze by¢wykorzystywany. Przewaznie jestwysylana modelowa licencja,
ktorg z reguly nalezy przeczytac, jesli trzeba - poprawié, i zwréci¢ w celu
wskazania warunkow, ktére biblioteka bytaby gotowa kontraktowac. W przy-
padku CD-ROM licencja jestw tyle opakowania.

Wiekszos¢ licencji jest pisana przez prawnikdéw i uzyty w nich jezyk
techniczny zniecheca bibliotekarzy do ich czytania. Jednak wazne jest
zrozumienie tego, na co sie wyraza zgode.

* ECUP jest Skoncentrowanym Dziataniem koordynowanym przez Europejskie Biuro
Stowarzyszen Bibliotek. Osrodkéw Informacji i Dokumentacji (EBLIDA. http://www2.echo.lu/
libraries/en/libraries/en/libraries.html). Rozpoczeto sie 15 sfycznia 1996 roku jako konty-
nuacja ECUP 1 izakonczy sie 14 stycznia 1999. Platforma Uzytkownikéw Prawa Autors-
kiego Europy sktada sie z stowarzyszen bibliotek w Europie bedacych petnoprawnymi
cztonkami EBLIDA. Celami Platfomny sa: wzmocnienie Swiadomosci i stymulowanie dyskusji
nad zagadnieniami prawa autorskiego, naszkicowanie modelowych punktéw licencji na
wykorzystywanie informacji elektronicznej i utworzenie Europejskiego Osrodka
Zainteresowan dla probleméw prawa autorskiego na witrynie WWW. Niniejsza publikacja
jestjednym z produktéw EBLIDA. Inne produkty EBLIDA mozna znalez¢ na witrynie ECUP+:
http://mww.eblida.org pod ECUP-docs.


http://www2.echo.lu/
http://www.eblida.org

To ze sie nie podpisuje lub ignoruje warunki umowy nie wystarczy do
unikniecia tego, aby te warunki stosowaty sie. Tak naprawde wykorzystanie
produktu lub ustugi po zawiadomieniu was o warunkacti umowy bedzie
czesto traktowane jako akceptacja tych warunkéw.

Wykaz ostrzezen zwigzanycti z licencjg opracowano w celu dopomo-
Zzenia wam w rozumieniu konsekwenciji pewnycti punktéw w umowie.

PRAWO AUTORSKIE A LICENCJONOWANIE

Przez wiele lat bibliotekarze i organizacje ich reprezentujgce argumen-
towaly, ze istniejgce wyjatki przyznawane prawem autorskim powinny by¢
zachowane dla materiatbw w postaci drukowanej i rozszerzone tak, aby
objac¢ uzytkowanie zasobow c>"rowych.

Wprowadzenie prawa kontraktowego do regulacji wykorzystywania
zasobow cyfrowych uwypuklito problem statusu wyjatkéw od prawa
autorskiego. Prawo kontraWoweje st zdominowane przez zasade wolnosci
kontraktu, ktéra oznacza, ze strony umowy majg swobode negocjowania
warunkéw wykorzystywania materiatu chronionego prawem autorskim lub
wrecz uchylania praw udzielanych przez prawo autorskie.

To wszystko jest uczciwe i dobre, jezeli negocjacje sa prowadzone
przez strony réwnoprawne. W przypadku prawa autorskiego nie nalezy
zapominagé, ze jedna strona ma prawo wylaczne (prawo monopolu) i druga
strona, w tym przypadku biblioteka, jest chetna do posiadania dostepu do
dzieta w celu spetiania swoich funkcji. Dalej- biblioteka nie zawsze jest
Swiadoma faktu, ze licencje moga nie bra¢ pod uwage wyjatkdw od prawa
autorskiego.

Obecnie, Swiat prawny jest podzielony, jezeli chodzi o status wyjatkéw
od prawa autorskiego i ohowigzkéw rzadéw w tym zakresie. Tymczasem -
doradzilibySmy kazdemu negocjujgcemu takie licencje nastepujgcego
punktu:

Wcelu unikniecia watpliwosci nic w niniejszej licencji nie moze w zaden
spos6b wyklucza¢, modyfikowac¢ ani wptywac na jakiekolwiek prawo
ustawowe, ktore moze by¢ przyznane od czasu do czasu bibliotekom i ich
uzytkownikom przez krajowe prawo autorskie".

To co najmniej zagwarantuje, ze prawa ustawowe przyznane przez
krajowe prawo autorskie beda brane pod uwage przez licencje.



Na og6t umowa licencyjna sklada sie z punktéw dotyczacych:

* Stron

» Wyszczegdlnienia intencji stron

* Interpretacji umowy

I. Definicji

1. Wyboru prawa

 Tekstu porozumienia

« Praw udzielonych przez licencje

» Ograniczen dotyczgcych uzytkowania

» Terminu obowigzywania

 Dostarczania i dostepu do licencjonowanych materiatdw
» Przedsiewzie¢ licencjobiorcy (biblioteki)

* Implementacji i oceny

» Gwarancji, przedsiewzie¢ i zabezpieczen

* Sily wyzszej (okolicznosci nie dajacych sie przewidziec)
* Przeniesienia praw

* Wypowiedzenia

 Rozstrzygania sporéw

* Zalgcznikow

 Podpiséw

Zamiast uzywania okreslen Licencjobiorca i Licencjodawca optowalismy
za nazywaniem Licencjobiorcy ,Bibliotekg” i Licencjodawcy ,Wydawcg”.
Nie wszystkie punkty bedaszczegtowo omawiane. Niektdre z nich méwig
same za siebie.

Wyjasnienie punkt po punkcie
Wyszczegblnienia intencji stron

Po szczegdtach dotyczacych stron przewaznie pojawia sie zestaw aka-
pitdw zwany wyszczegoélnieniem intencji stron. Wyszczegdlnienie intencji
stron daje krétki przeglad tego co chce sie osiggnaé poprzez umowe.
Méwigc Scisle nie jest to w rzeczywistosci czesé umowy. Stanowi krotki
zapis celdéw stron i okolicznosci zawarcia umowy, jezeli w pewnym mo-
mencie w przysziosci dochodzi do interpretacji umowy z okazji sporu.



Interpretacja umowy

Definicje

Pisanie prawa wymaga stosowania precyzyjnych sformutowan. Jezeli
pojecia sa zlozone lub wyjasnienie krétkiego wyrazenia zajetoby trochie
czasu, zamiast nich, dla ich oznaczenia, stosuje sie jeden wyraz. Ludzie
czesto pobieznie czytajg intedpretacje, jednak jest waznie nie pomijanie
tych punktéw: drobna zmiana znaczenia w definicji ma znaczacy wplyw
na catg umowe. Takze jezeli do kontraktu ma sie wslizgna¢ nieprzyjemna
niespodzianka, to wiasnie najprawdopodobniej tu zostanie wprowadzona.

Wybor prawa

Fundamentalng kwestia w tym rozdziale jest punkt dotyczacy prawa
wybranego do intecpretacii licencji i sagdu wiasciwego do przyjmowania
skarg przeciwko Wydawcy lub Bibliotece. W wiekszosci licencji mozna
znalez¢ prawo najdogodniejsze dla wydawcy. Z punktu widzenia kosztu
jest pozadane, abyscie w tym punkcie zmienili na prawo i sad dogodne
dlawas lub dla obydwu stron. Nie chcecie, aby to skorczylo sie na przyjeciu
prawa USA do interpretacii licencji i na koniecznosci wyjazdu do sadu
USA w celu obrony swojej sprawy.

Tekst umowy

Tojest serce umowy. Reasumuie to, cojest kupowane lub dostarczane
za okreslongcene. Powinno by¢ sformulowane wjasnych ijednoznacznych
wyrazeniach. Jezeli sprawy sg wyrazone jako pragnienia i zyczenia, nie
beda mialy charakteru wigzacego. Przede wszystkim musi by¢ okreslone
to co sie kupuije za cene, ktéragwy pfacicie. Niczego, o czym zapomniates
wspomnieé, nie nabedziesz i bedziesz musiat sie wrocic, aby zaptacic¢ za
dodatkowag optate.

Prawa udzielone zgodnie z licencjg

Punkty pod tym nagtowkiem okres$lajg, co mozecie robic z licencjono-
wanymi materiatlami. Nalezy sie upewnic, czy uwzglednione zostaty wszyst-
kie dziatania, ktore chcielibyscie wykonywaé sami lub ktére moglyby by¢
wykonywane przez uzytkownikéw. Dziatania nie wymienione nie beda
dopuszczalne, chyba ze renegocjujecie umowe lub pézniej kupujecie dodat-
kowe prawa na podstawie dalszej licencji. Wykaz dziatan moze by¢ tak
dhugi lub tak krétki jak wy chcecie i bedzie to zalezato od tego, na ile was
bedzie sta¢. Nalezy by¢ swiadomym, ze nie negocjuje sie praw ustawo-
wych, ktére sajuz udzielone wam przez krajowe prawo autorskie lub trak-
taty miedzynarodowe (patrz takze rozdziat Prawo autorskie a licencjono-
wanie na stronie 4, w szczegolnosci proponowany punkt, ktory gwarantuje



prawa ustawowe). Tych praw nie powinno sie wykazywac w licenciji, jednak
zauwazylismy, ze wielu bibliotekarzy woli wykazywacje w licencjijako ,aide
memoire” dla wygody.

W tym rozdziale coraz wazniejsze staje sie to, jak okresla sie uzytkowni-
kéw upowaznionych I miejsca, z ktérych mozliwyjest dostep do materiatdw
licencjonowanych.

Najwazniejszym podziatem uzytkownikéw upowaznionych, stosowanym
przez wydawcéw, jest podziat na ,Uzytkownikéw autoryzowanych” i ,Uzyt-
kownikow zewnetrznych”. Jednak to, co te pojecia obejmujg, moze sie w za-
leznosci od licencji bardzo réznic.

Grupa Sterujgca ECUP nie popiera podziatu na ,Uzytkownikéw autory-
zowanych” i ,Uz"kownikdw zewnetrznych”, poniewaz uwaza ten podziat
za mylacy. ,Uzytkownicy zewnetrzni” sg takze upowaznieni do wykorzy-
stywania licencjonowanych materiatéw, lecz w wielu przypadkach nie w taki
sam sposob, jak ,Uzytkownicy autoryzowani”.

Pemiejszym podzialem jest podziat na ,czionkéw” | ,nieczionkéw”
instytucji. ,Niecztonkowie” instytucji moga by¢ podzieleni na ,zarejestro-
wanych uzytkownikéw zewnetrznych”, ,niezarejestrowanych uzytkownikow
zewnetrznych” (takich jak odwiedzajacych biblioteke publiczng! ,“arejestro-
wanych uzytkownikéw zdalnych”.

Ostatecznie niejestwazne, jak sie nazwie uzytkownikdw, poki definicja
obejmuije grupy uzytkownikdw, ktérym chcecie zapewnic dostep. Cztonkow,
Zarejestrowanych uzytkownikow zewnetrznych. Zarejestrowanych uzyt-
kownikéw zdalnych i Miejsce mozna zdefiniowaé nastepujaco:

Czlonkowie instytuciji

osoby zatrudnionego personelu lub w inny sposéb akredytowane przez
instytucje oraz studenci instytucii, ktbrym zezwala sie na dostep do sieci
zabezpieczonej i ktorym wydano hasto lub inne uwierzytelnienie

Zarejestrowani uzytifownicy zewnetrzni

osoby z og6tu publicznosci, ktore sg zarejestrowane otwartg rejestracijg
jako uprawnieni uzytkownicy ustugi bibliotecznej i ktorym zezwala sie na
dostep do sieci zabezpieczonej za posrednictwem stacji roboczych zlokali-
zowanych w pomieszczeniach bibliotecznych i ktérym wydano hasto lub
inne uwierzytelnienie

Niezarejestrowani uzyti“ownicy zewnetrzni
osoby z og6tu publicznosci, ktére nie sg zarejestrowane jako uzytkownicy
ustugi bibliotecznej i ktérym zezwala sie na dostep do sieci zabezpieczonej



za posrednictwem stacji roboczych zlokalizowanych w pomieszczeniach
bibliotecznych w niektérych celach okreslonych w tej umowie

Zarejestrowani uzytkownicy zdalni

organizacja lub poszczegdine osoby z ogétu publicznosci zarejestrowane
jako uprawnieni uzytkownicy ustugi bibliotecznej i ktorym zezwala sie na
dostep do sieci zabezpieczonej z innych miejsc niz pomieszczenia biblioteki

Miejsce
oznacza zabudowania biblioteki i inne miejsca, w ktérych Czlonkowie pra-
cujaisie ucza, uwzgledniajgc domy akademickie, kwatery i domy czionkow

W ponizszym wykazie przedstawione sg podstawowe prawa, ktore
zostaly uwzglednione w licencjach odnoszacych sie do miejsca.

Prawo:

« dostepu do serwera wydawcy
« do przechowywania lokalnie Licencjonowanych Materiatdw

« do zintegrowania Licencjonowanych Materiatow z infrastrukturg i ustu-
gami informacyjnymi systemu lokalnego

 do indeksowania Licencjonowanych Materiatow

« do udostepniania Licencjonowanych Materialtow Czlonkom instytucii
w miejscu dla celéw wiasnych badan naukowych, nauczania, nauki

e do zezwalania Cztonkom instytucji na drukowanie i*ub wytadowywanie
poszczegblnych artykutdw dla celéw wiasnych badarn naukowych, nau-
czania, nauki

« do zapewniania dostepu izezwalania na kopiowanie Uzytkownikom Zew-
netrznym dla celéw wiasnych badan naukowych, nauczania, nauki

» do zezwolenia na reprodukcje i na wigczenie kopii (papierowej lub elek-
tronicznej) do pakietow ksztalceniowych

Trudnymi problemami pozostajg: Wypozyczanie Miedzybiblioteczne
i Elektroniczne Dostarczanie Dokumentéw. Wypozyczanie Miedzybiblio-
teczne (ILL) materiatow drukowanych jest praktykg od dawna akceptowang
w Swiecie druku. W otoczeniu elektronicznym wyrazenie ILL i sama dziatal-
nos¢ sg sprawami mocno kontrowersyjnymi. Przez kilka lat bibliotekarze i wy-
dawcy probujg osiggnac wspolne stanowisko. Jedngz przeszkdd w osigg-
nieciu porozumienia jest brak jasnego okreslenia zamierzenh bibliotekarzy
odnosnie tego jak chcg sie dzieli¢ wlasnymi zasobami.

Szczegolnie wazne jest odr6znienie Wypozyczania Miedzybibliotecz-
nego dokumentéw drukowanych od Wypozyczania Miedzybibliotecznego



dokumentéw elektronicznych. Przede wszystkim termin wypozyczenie su-
geruje, ze materiatjest odsylany z powrotem w pewnym momencie. Tak
jestw przypadku ksigzek w ichi tradycyjnej postaci, lecz nie materiatu w for-
mie elektronicznej. Terminami, ktére moglyby dokladniej okresli¢ dziatal-
nos¢, sa Miedzybiblioteczny Podziat Zasobow i Wykorzystanie Miedzy-
biblioteczne. Dopdki ta dziatalnoS¢ ogranicza sie do dzielenia sie informacijg
miedzy bibliotekami i nie z trzecigstrona, te terminy mogtyby by¢ uzywane
obok Elektronicznego Dostarczania Dokumentéw na zgadanie dla uzyt-
kownikéw koncowychi (strony trzeciej).

Wypozyczanie Migedzybiblioteczne w otoczeniu elektronicznym nie bylo
przedmiotem intensywnycti badan. Wiecej dostepnego materiatu badaw-
czego odnosi sie do Elektronicznego Dostarczania Dokumentéw. Bardzo
uzyteczng publikacjajest Analiza poréwnawcza probleméwprawa autors-
kiego przy Elektronicznym Dostarczaniu Dokumentéw Dr. P. Bemt Hugen-
holtz i Dirk J.G. Visser. W 1994 roku Komisja Europejska (DGXIII) poprosita
Instytut Prawa Informacyjnego Uniwersytetu w Amsterdamie o zanalizo-
wanie i poréwnanie prawa autorskiego w krajacti UE i EFTAw odniesieniu
do elektronicznego dostarczania dokumentow. Jednym z wnioskéw tej ana-
lizy poréwnawczej byto to, ze brakwskazan legislacyjnych! | prawnych utrud-
nit, czy wrecz uniemozliwit, precyzyjne okreslenie statusu prawnego elektro-
nicznego dostarczania dokumentow w wielu krajach europejskich.

Z pewnoscigznalezienie rozwigzan prawnie satysfakcjonujacych wszy-
stkie zaangazowane strony zajmie troche czasu. Jest szczegélnie wazne,
abyw tym czasie bibliotekarze iwydawcy sprébowali zrozumie¢ wzajemnie
swoje stanowiska i cele oraz prét>owali znalez¢ rozwigzania dajgce sie zasto-
sowac w praktyce okreslajac tak precyzyjnie jak to tylko jest mozliwe dzia-
fania, ktére chcgwykonywaé. Pomoze to nie tylko decydentom w procesie
legislacyjnym, lecz takze bibliotekarzom iwydawcom w negocjacjach w spra-
wie licencji na zasoby elektroniczne. Inicjatywy trwajgw Holandii i w Zjed-
noczonym Krélestwie. W Holandii wydawcy i instytucje naukowe zgodzity
sie na eksperymentWypozyczen Miedzybibliotecznych w otoczeniu elektro-
nicznym (http:/Aww.surfbureau.nlfiwipress.htm). W Zjednoczonym Kréles-
twie odbyly sie dyskusje wspoéinej Grupy Roboczej ds. Wypozyczenh Miedzy-
bibliotecznych powotanej przez Joint Information System Committee i Pub-
lishers Association w celu osiggniecia wspolnego porozumienia na temat
dzialan, ktére datoby sie zakwalifikowac¢ jako Wypozyczenia Miedzybib-
lioteczne w otoczeniu elektronicznym (httpi//mww.ukoln.ac.uk/serv ices/elib/

papers/pa/).
Ograniczenia w zakresie wykorzystywania

Te punkty okreslg czego nie nalezy robi¢ z Licencjonowanymi Materiatami.
Najczesciej chodzi o:


http://www.surfbureau.nl/iwipress.htm
http://www.ukoln.ac.uk/serv%5eices/elib/

» reprodukowanie systematyczne lub w pewnym zakresie

* ponowne rozpowszechnianie, sprzedaz, wypozyczanie lub odstepowanie
licencji osobom trzecim

» systematyczne dostarczanie lub rozpowszechnianie w dowolnej formie
komukolwiek innemu niz Czionkowie Instytuciji

Czas obowigzywania licenciji

Termin

Jezeli nie istnieje specjalny przepis dotyczacy poczatku licencji, wtedy
umowa zaczyna sie od daty podpisania. Jednak zazwyczaj jest przyjete
uwzglednianie przepisu, ktdry odnosi sie tego zagadnienia, po to aby
unikng€ nieporozumienia. Jezeli data poczgtkowa jest inna niz data pod-
pisu, nie ma powodu dlaczego to nie moze by¢ data od niej wczesniejsza,
skoro strony tak sobie zycza.

Termin licencji jest to okres, w ktérym wydawca powinien zapewnia¢
dostep a biblioteka ptaci€. Licencje mozna anulowaé przed uptywem ter-
minu, jezeli nastepuje istotne zlamanie licencji lubjezeli istnieje inny przepis
dopuszczajgcy wezesniejsze uniewaznienie (takie jak wskutek pewnego
zdarzenia, np. niewyptacalnosci lub przezjedna ze stron za wypowiedze-
niem).

Licencje moga by¢ tak diugie lub tak krotkie, jak strony zadecydujg
i moznaje przedtuzaé. Ze wzgledu na precyzje nalezy okresli¢ raczej kon-
kretnadate wygasniecie niz czas trwania. Mozliwe jest posiadanie licencji,
ktéra bedzie obowigzywala przez czas nieograniczony ijej uniewaznienie
poprzez odpowiednie powiadomienie.

Wygasniecie

Licencja powinna zawiera¢ warunki ustalajgce mechanizm lub okolicz-
nosci, w ktérych licencja powinna wygasna¢. Mato zapobiec zablokowaniu
biblioteki przez umowe, zgodnie z ktéra biblioteka musi ptaci¢ za produkty
lub ustugi, ktére sg przez wydawce Swiadczone niewtasciwie lub ktérych
biblioteka juz nie potrzebuje.

Zgodnie z prawem ogdlnym umowe moze wygasna¢w dowolnym czasie
za powiadomieniem, jezeli druga strona umowy nie wykonujac jakich-
kolwiek swoich zobowigzan nie realizuje umowy. Stosuje sie to tylko w przy-
padku powaznego ztamania warunkéw umowy.

Praktycznym rozwigzaniem jest zapewnienie w umowie mechanizmu
dajgcego stronie niewywigzujgcej sie z umowy szanse wyrownania brakow.
Przyjetym terminem jest trzydziesci dni od daty otrzymania pisemnego
powiadomienia. Jezeli w tym czasie brak jest wyréwnany, wygasniecie



umowy nie bedzie skuteczne. Jezeli brak nie jest wyréwnany, wtedy umowa
wygasa. W przypadku wygasniecia umowy z winy wydawcy, bytoby uczciwe
zapewnienie ze wydawca zwrdci czes¢ oplaty licencyjnej proporcjonalng
do kwoty zaptaconej za okres do wygasniecia umowy. Ten przepis powinien
by¢ wiaczony do punktu dotyczacego zlamania umowy.

Dostep ciagly

Mozna wymagac, aby pewne przepisy utrzymywaly sie w mocy po
wygasnieciu umowy. Bardzo wazny jest ten dotyczacy prawa ciagltego
dostepu do Materiatu Licencjonowanego. Powinien on stosowac sie w przy-
padkach, gdy licencja wygasa z powodu uptyniecia tenninu lub - pod pew-
nymi warunkami - ztamania umowy. Dostep ciagly nie jest czyms, co jest
przyznawane automatycznie. Do licencji powinien by¢ wigczony specjalny
przepis. W obydwu przypadkach) Biblioteka powinna prosi¢ Wydawce
0 zapewnienie dostepu do Materialu Licencjonowanego zgodnie z licencja
albow senAlerze Wydawcy, albo za posrednictwem strony trzeciej, albo przez
dostarczanie plikow elektronicznych do biblioteki. Bez wzgledu na to czy
licencja wygasa z winy Wydawcy, czy Biblioteki, nalezy przyzna¢ prawo
ciaglego dostep do tej czesci Licencjonowanego Materiatu, do ktorej
Biblioteka byfa uprawniona zanim nastgpito zZlamanie umowy. Z reguly prawo
do cigglego dostepu bedzie udzielane przez wydawce pod warunkiem, ze
Biblioteka nadal przestrzega zobowi*an wynegocjowanych zgodnie z licen-
cjg odnosnie ograniczen w wykorzystywaniu, zmian i zabezpieczen.

Dostarczanie i dostep do Materiatéw Licencjonowanych

Nalezy by¢ mozliwie jak najdoktadniejszym, jezeli chodzi o date dostar-
czenia, czestotliwosé, format i nosniki Materiatdw Licencjonowanych. Nos-
niki muszg by¢ w takiej postaci, do ktdrej Biblioteka moze mie¢ dostep
1ktérg moze stosowac; w celu unikniecia ryzyka dalszej dyskusji w licenciji
nalezy wyraznie wszystko to okresli¢. Gdyby materiaty nie wplynety w ter-
minie, Wydawca bedzie miat na 0g6t 30 dni na naprawienie szkody (patrz
wygasniecie). Pozadane jest wstawienie szczegétéw do harmonogramu
zamiast do zasadniczych punktéw licencji.

Gdybyscie zyczyli sobie otrzymywac kopie elektroniczng przed- lub
w tym samym czasie co kopia papierowa, do licencji nalezy wigczy¢ odpo-
wiedni punkt. W razie, gdyby czesci Materiatu Licencjonowanego byty wyco-
fane lub przestaly sie ukazywac, byloby uczciwe wprowadzenie przepisu,
ze Biblioteka moze prosi¢ Wydawce o zwrot kosztéw proporcjonalnie do
wysokosci dokonanej wptaty za Materialy Licencjonowane, ktore byty wyco-
fane lub przestaly sie ukazywac.



Pod tym nagtéwkiem znajdziecie takze punkty dotyczgce uzyskiwania
dostepu do Materiatéw Licencjonowanych, w tym dostarczania kodéw dos-
tepu i odpowiedniej pojemnosci i szerokosci pasma w senrt/erze wydawcy
w celu obstugi wykorzystywania przez biblioteke, itp.

Opfata Licencyjna

Opfate licencyjng mozna uwzgledni¢ w zasadniczym punkcie lub w od-
dzielnym Harmonogramie. Nalezy sie upewni¢, czy opfata licencyjna jest
optata wigczajacag wszystko, uwzgledniajgca wszystkie ustugi i produkty
dostarczane przez wydawce i czy sgw niej zawarte wszystkie podatki (od
sprzedazy, uzytkowania itp.), tak aby nie by¢ obcigzanym ukrytymi kosztami
w pdzniejszym okresie. Postanowienia zajaki okres powinno sie ptaci¢ optate
licencyjng oraz - jezeli placi sie etapami - takze czestotliwos¢ i wartos¢
kazdejwp”ty.

Przedsiewziecia biblioteki

Jak mozna zrozumie¢, ten rozdziatjest bardzo wazny dla wydawcéw.
Znajdziecie tutaj postanowienia, w ktérych Biblioteka obiecuje, ze ona lub
jej uzytkownicy nie beda naruszaé prawa autorskiego ani innycti praw
wiasnosci przez - na przyklad - modyfikowanie, adaptacje, ttumaczenie
i tworzenie dzietpoctiodnydiz Materialow Licencjonowanych lub ich czesci.

Biblioteka zapewnia takze, ze bedzie wykorzystywac lub zezwala¢ uzyt-
kownikom na wykorzystywanie Materialéw Licencjonowanych na warun-
kach okreslonych w licenciji. Biblioteki powinny uwazac na punkty, w ktérych
naktada sie zbyt duzg odpowiedzialno$¢ na Biblioteke za dzialania, ktére
nie sg wykonywane zgodnie z licencja, np. za dziatania bedace poza jej
bezposredniag kontrolg. W razie naruszenia praw wydaje sie rozsadne, ze
prosi sie Biblioteke, aby zawiadomita Wydawce o zauwazonych przez nig
naruszeniach i ze Biblioteka bedzie wspotpracowata z Wydawca w celu
powstrzymania dalszych naruszen prawa, gdyby sie pojawify. Chociaz Bib-
lioteka nie powinna by¢ pociggana do odpowiedzialnosci za naruszenie do-
konane przez upowaznionego uzytkownika, powinna ona odpowiadac, je-
zeli darowala takie naruszenie lub do niego zachecata po otrzymaniu zawia-
domienia od Wydawcy.

Gwarancje i zabezpieczenia

Na ogotwydawcy nie lubig dawac¢ gwarancji, szczegdlnie w otoczeniu
elektronicznym. Gwarancja, ktorg biblioteka potrzebuje jestto, ze Wydaw-
cajestwiascicielem praw wiasnosci intelektualnej do Materialéw Licencjo-
nowanych i ze ma upowaznienie do udzielania licenciji. Jezeli licencja nie



ma postanowienia okreslajacego gwarancije lub jezeli to postanowienie
jest niejednoznaczne, moze sie to skonczy¢ tym, ze biblioteka zaptaci dwu-
krotnie: raz Wydawcy i raz osobie stwierdzajgcej, ze to ona a nie Wydawca
ma prawa autorskie. Najczesciej ta osobgjest autor.

Niejednoznacznaggwarancjgjestta, w ktorej sie stwierdza, ze Wydawca
wedlug swej najlepszej wiedzy” jest wiascicielem praw autorskicti do
Materiatu Licencjonowanego. Wyrazenie ,wedtug swej najlepszejwiedzy”
naktada ciezar udowodnienia na Biblioteke. Skad moze Biblioteka wiedzie¢,
ktojest na czele Wydawcy. Fakt, ze Wydawca uczciwie lecz btednie wierzyt,
ze byt uprawniony do udzielania licencji, stawia Biblioteke w ktopotliwej
sytuaciji, jezeli musi ona zetkngc sie z nieodpowiedzialnym autorem zada-
jacym rekompensaty. Wiasnie dlatego tak wazna jest jasna gwarancja.
Nie kupilibyscie samochiodu od kogos, kto nie jest w stanie stwierdzic, ze
onjestwiascicielem samoctiodu, ktéry wiasnie sprzedaje.

Cowiecej, takjestwazne, zeby Biblioteka otrzymata gwarancje, ze Wy-
dawca utrzyma i zactiowa prawa wiasnosci intelektualnej na czas tnA/ania
licenciji. Biblioteka powinna wiedzie¢, czy Wydawca udzielajgcy licencji be-
dzie miat takie uprawnienia przez caly okres obowiazywania umowy;
w przeciwnym razie bedzie musiata zakupi¢ nowa licencje od nowego
wiasciciela.

Wydawcy positkowali sie argumentami, ze takie gwarancje sa nierea-
listyczne ze wzgledu na czeste w przemysle fuzje i przejecia. Takie argu-
menty Swiadczgc niezrozumieniu tego, co sie dzieje z prawamiwlasnosci
intelektualnej przy takich transakcjach.

W przypadku fuzji sprawca (oryginalna strona umowy/wydawca) fgczy
sie z innym ciatem w celu utworzenia nowej zlozonej calosci. Prawa wias-
nosci intelektualnej posiadane przez sprawce nie sg stracone (i zatem
gwarancje nie sg ztamane), poniewaz prawa sg zachowane przez nowa
zlozongcatosc, ktéraw miejsce oryginalnego wydawecy utrzymuje istniejgce
umowy.

W przypadku przejecia natomiast nie ma zmiany sprawcy gwaranciji
(jledynie w wiasnosci sprawcy), zatem nie byloby przeniesienia praw wias-
nosci intelektualnej (i zatem zadnego zerwania). Prawa te pozostajg przy
pierwotnej stronie umowy.

Z przepisem okre$lajgcym gwarancje jest zwigzane zabezpieczenie
na wypadek dziatan strony trzeciej dotyczacych licencjonowanych praw
wihasnosci intelektualnej. Powinno ono obejmowac wszystkie straty, uszko-
dzenia, pretensje i koszty oraz nie powinno sie ograniczac¢ na przykitad do



kosztéw licencji. Potencjalne pretensje o naruszenie prawwiasnosci inte-
lektualnej i koszt obrony w przypadku takich pretensji moggznacznie prze-
kroczy¢ kwote, ktorg biblioteka poczagtkowo zapftacita za wykorzystanie
takich» praw.

Przykladowymi przepisami okreslajacymi gwarancje i zabezpieczenia
moga by¢:

~Wydawca gwarantuje Bibliotece, Ze ma peine prawa i upowaznienie do
udzielenia Licencji Bibliotece i ze wykorzystanie przez Biblioteke Materia-
tu Licencjonowanego zgodnie z niniejszym Porozumieniem nie narusza
prawzadnej Strony Trzecie. Wydawca podejmuje sie zabezpieczenia Biblio-
tekina wypadek wszelkich strat, uszkodzen, kosztéw i pretensji wynika-
jacych z takiego istniejgcego lub domniemanego naruszenia. To zabez-
pieczenie przetrwa wygasniecie Porozumienia bez wzgledu naprzyczyne
wygasniecia. Zabezpieczenie nie bedzie sie stosowac, jezeli Biblioteka
zmodyfikowata Materiat Licencjonowany wjakikolwiek sposéb niedozwo-
lonyprzez Licencje”.

~Wydawca gwarantuje Bibliotece, ze zachowa i utrzyma na czas trwania
Porozumienia petne prawa i upowaznienia do udzielania licencji Bibliotece
i zabezpieczy Licencjobiorce na wypadek wszelkich strat, uszkodzen,
kosztéw i pretensji wynikajgcych z takiego naruszenia”.

Okolicznosci nieprzewidziane

Sitgwyzszg sgokolicznosci znajdujace sie poza kontrolg stron umowy,
takie jak: wojna, strajki, powodzie, awarie pradu, zniszczenie urzadzen
sieciowych itp., ktére nie byly przewidziane przez strony umowy i ktére
uniemozliwity wywigzanie sie z umowy. W wiekszosci licenciji istnieje prze-
pis, ze niewywigzanie sie z ktéregokowiek warunkéw umowy przez ktéragkol-
wiek ze stron spowodowane przez site wyzszajest usprawiedliwione i nie
bedzie uwazane za zlamanie Porozumienia.

Przeniesienie praw

W wiekszosci przepisow prawa umowy handlowej nie podlegajatatwo
przeniesieniu praw. Przeniesienie praw umozliwia stronie umowy na uwol-
nienie sie od wszystkich zobowigzan wynikajgcych z umowy i na przeka-
zanie ich temu, na ktérego przeniesiono prawa. Prawo zwyczajowe doty-
czace przeniesienia prawjest skomplikowane i nie zawsze pewne. Ponadto
przenoszenie umowy na inne podmioty jest dozwolone przez prawo ogodlne,
poniewaz pierwotna strona umowy pozostaje odpowiedzialna za wykonanie
podwykonawcy. W wiekszosci licencji odnoszacych sie do stanowiska
napotkacie nastepujacy przepis:



.Niniejsza licencja nie moze by¢ przekazana przez zadna ze stronjakiej-
kolwiek osobie fizycznej badz prawnej, jak rowniez zadna ze stron nie
moze zawiera¢ dalszych umow w celu wywigzania sie z niniejszej umowy
bez pisemnejzgody drugiej strony, ktora nie powinna odmoéwic udzielenia
zgodybez uzasadnienia.”

Jezeli biblioteki chcg powota¢ konsorcjum wyznaczajgc posrednika (za-
réwno nowo powotane.jak ijuz istniejace ciato), ktdremu w drodze umowy
przekaze sie pewne zadania, nalezy zadbaé o zagwarantowanie, ze Wy-
dawca naprawde daje swojg pisemnazgode. Najtatwiejje st wiaczy¢ odwo-
fanie do takiej .zgody” w tekscie licenciji.

Taki przepis moze mie¢ brzmienie nastepujace:

»Nic nie moze zabronic¢ Bibliotece spetniania ktéregokolwiek z zobowigzan
zaposrednictwem agenta”.

W czesci definicyjnej nalezy dalejwyjasnic, co sie rozumie przez agenta.
Definicja Agenta nie powinna by¢ zbyt precyzyjna; w ten sposob Biblioteka
bedzie miata wieksze pole manewru na wypadek zmian.

Rozstrzyganie sporow

Istnieje kilka sposobéw rozstrzygania sporéw. Sa to: droga sgadowa,
arbitraz, za posrednictwem eksperta.

Droga sgdowa

Ani arbitraz, ani ekspert nie eliminujg potrzeby przepisu dotyczacego
wihasciwego prawa, okreslajagcego system prawny zarzgdzajacy umowa
jej wykonaniem i interpretacjg jak réwniez przepisu okreslajagcego, ktory
sad ma prawo do orzekania w przypadku sporéw prawnychi.

Droga sadowa za posrednictwem sadéw krajowyctijest dogodniejsza
do rozstrzygania sporéw zaréwno co do faktow, jak i do prawa. Sedziajest
optacony przez panstwo. Droga sadowa moze by¢ wszczeta przez kazda
ze stron i niewymaga zgody drugiej. Decyzja sadu jestwigzgca we wszyst-
kich przypadkach i istnieje przewaznie ustalona procedura apelacji.

Arbitraz polega na uregulowaniu sporu przez arbitra wyznaczonego
przez strony umowy, nie przez panstwo. Opfata dla arbitra jest przewaznie
ponoszona wspdlnie przez obydwie strony. Arbitraz ma charakter bardziej
prywatny a mniej formalny anizeli postepowanie sgdowe, chociaz staje
sie ona coraz bardziej sformalizowany. Orzeczenia arbitra sg wigzace dla



stron imoga by¢ egzekwowane przez sad. Apelacjajest mozliwa, na przyk-
fad - w Zjednoczonym Krélestwie zglasza sie apelacje do decyzji przez
Highi Court.

Ekspert

Wyznaczenie Eksperta jest procedurg nieformalng w ktérej strony
zgadzaja sie - w drodze umowy - przekaza¢ spér dotyczacy faktu do
decyzjiwybranego eksperta. W rzeczywistosci niejest ona dogodnaw przy-
padku sporéw, gdzie przedmiotem dyskusiji beda prawdopodobnie sprawy
prawa. Opfata dla eksperta jest przewaznie ponoszona wspélnie przez
obydwie strony. Decyzja ekspertajest wigzgca dla obu stron ijego wyzna-
czenie moze by¢ narzucone przez sad. Nie ma mozliwosci apelacii, wyjgw-
szy prawdopodobnie przypadki zwyklego oszustwa lub oczywistego bledu.

Zakaczniki

Zalgczniki wigcza sie do umow po to, aby sens umowy nie zostat utra-
cony lub zaciemniony w nadmiarze szczegotéw. Zatgczniki zawierajg prze-
waznie szczegbtowsze przepisy licencji ii moznaw nicti umieszczaé diugie
lub techniczne opisy lub wykresy. Stanowig one istotna! integralng czes¢
porozumienia. Powinien by¢ specjalny przepis w punktacti umowy doty-
czacy statusu Zatacznikéw. Przewaznie w licencjacti w Zatgcznikact uwzg-
lednia sie wykaz Materiatdw Licencjonowanycti, daty dostarczenia, for-
mat i nosniki dostarczania oraz wykaz lokalizacji, gdzie mozna korzystac
z Materiatow Licencjonowanychi.

Zalgczniki mozna znaleZ¢ po gidwnych przepisach, lecz przed podpisem
Biblioteki i Wydawcy.

Punkty, ktérych nalezy unikaé

Punkty zawierajace ,reasonable effort”( wysitek mozliwy do przyjecia)
i ,best effort” (wysitek najwiekszy)

W Unii Europejskiej mozna znalez¢ kraje z tradycjami prawa cywilnego
(prawa rzymskiego) i prawa zwyczajowego (prawa precedensowego). Roz-
r6znienie miedzy koncepcjami prawa cywilnego i prawa zwyczajowego
wystepuje nawet w obrebie stanéw USA. Dla przykladu - prawo stanu
Lousianajestzdominowane przez prawo cywilne, a prawo stanu Washing-
ton kieruje sie prawem zwyczajowym. Takie rozroznienie jest bardzo waz-
ne przy intedpretacji pewnych punktow licencji, szczegolnie punktéw o tzw.
reasonable effort i best effort.



Wyrazenia ,reasonable effort” i best effort” sg niejednoznaczne. Wat-
pliwos¢ co do znaczenia tych termniow w przypadku, gdy sa one istotne
w umowie sprawi, ze punkty je zawierajace nie dadzg sie wprowadzi¢
w zycie. Sady opierajace sie na prawie zwyczajowym, szczegoblnie w Zjed-
noczonym Krolestwie, niechetnie angazujgsie w zgadywanie, cojest,,moz-
liwe do przyjecia”. Ceny, ilosci, czas, zobowigzania iwykonanie sa takimi
terminami, gdzie pewnos¢ jest bardzo istotna.

Wyrazna intencja i pewnos¢ dotyczgca znaczenia termindw sg réwniez
wymaganiami prawa cywilnego, lecz majg mniejsze znaczenie. Dla sadéw
bedzie liczylo sie znaczenie, jakie strony mogly i powinny nadawac temu,
na co sie zgodzily i to, czego mozna oczekiwac w zwigzku z tym od kazdej
ze stron.

Ogolngradajest unikanie zle zdefiniowanych badz niejednoznacznych
terminéw typu ,reasonable effort”, czy ,best effort”. Nalezy je poprawic¢
oraz zastapi¢ jasnymi i jednoznacznymi terminami i warunkami. Lepiej
mie¢ od poczatku pewnosc, jakie sg zobowigzania, anizeli narazac sie na
koszty zwigzane z pozyskaniem sedziego, ktéry zinterpretuje, czy dane
Swiadczenie bylo mozliwe do przyjecia, czy nie.

Klauzule o nieanulowaniu

Coraz wiecej bibliotek dgzy do przyznawania pienA/szeristwa nabywaniu
zasobow w postaci cyfrowej. Celem klauzul o nie anulowaniu w licencjach
jest przeszkodzenie bibliotekom w anulowaniu dotychczasowych prenu-
merat na formy drukowane przez zamawianie wylgcznie kopii elektroni-
cznych lub do ustalenie minimalnej liczby czasopism, ktére nalezy prenu-
merowac lub na ktdre nalezy wykupié licencje. Takie klauzule nalezy trak-
towac jako naduzycie pozycji dominujgcej oraz nie nalezy ich akceptowaé
i nalezy wykresli¢ je z licenciji.

Klauzule o nieujawnianiu

W klauzulach o nie ujawnianiu przeszkadza sie bibliotekom w dzieleniu
sie z innymi bibliotekami informacje dotyczaca cen, uzytkowania i innymi
waznymi informacjami dotyczgcymi warunkéw licencji. W szczegdlnosci
- w przypadku konsorcjum jest to zgdanie niemozliwe do przyjecia. Wy-
dawcy powinni da¢ bibliotekom mozliwos¢ sledzenia wykorzystania [zaso-
bow], zbierania odpowiedniej informaciji zarzadzajgcej potrzebnej przy uzu-
petnianiu zbioréw, dzielenia sie uzyskanymi informacjami z innymi. Nie
trzeba dodawag, ze przy zbieraniu danych dotyczacych wykorzystania musi
uwzglednia¢ dajgce sie zastosowac prawo dotyczgce prywatnosci. Jednak
nalezy pamieta¢, ze sg przypadki, kiedy dzielenie sie specyficznymi infor-
macjami mogtoby zaszkodzi¢ w sposdb znaczacy dziatalnosci wydawcy.



Dlategojestwazne okreslenie w licenciji, jakie informacje sgobowiazkowo
poufne ijakimi informacjami mozna sie dzieli¢ swobodnie.

Klauzule z niejednoznacznymi okresleniami czasu

Wazne jest, aby w umowie jasno okresla¢ kazdy okres czasu. Nalezy
unika¢ luznego powolywania sie na dnie, miesigce | lata. Tydzien moze
skiadac sie z 7 lub 5 dni roboczych. Rok moze oznaczaé dowolny ciag 12
miesiecy lub reszte okreslonego roku. Mozna sobie fatwo z tym poradzié¢
okreslajgc dzien, tydzien, miesigc i rok w wykazie definiciji.

Wykaz kontrolny
Nie nalezy podpisywac licenciji, ktéra:
* nie jest regulowana przez prawo i sady kraju, w ktérym znajduje sie

siedziba waszej instytucii

* nie uznaje praw ustawowych dotyczacych uzytkowania wynikajgcych
Z prawa autorskiego

* nie przydziela ciggtego dostepu do Materialu Licencjonowanego

* nie zawiera gwarancji praw wlasnosci intelektualnej i klauzuli o ubez-
pieczeniu od pretens;ji strony trzeciej

 obcigza biblioteke odpowiedzialnoscig za kazde z osobna i wszystkie
naruszenia przez uzytkownika autoryzowanego

« zawiera klauzule o nieanulowaniu

» zawiera klauzule o nieujawnianiu

» zawiera klauzule o ,reasonable” i ,best effort”

» zawiera klauzule z niejednoznacznymi okresleniami czasu

* nie zezwala na podpisywanie dalszych uméw w celu wywigzywania sie
Z niniejszej umowy z Agentem

* nie zawiera opflaty licencyjnej obejmujgcej wszystko

WNIOSKI

Nie wystarczy negocjowanie samej ceny licencji. Mamy nadzieje, ze
niniejszy Przewodnik pomoze wam, gdy bedziecie negocjowac licencje
ograniczongdo wewnetrznej sieci bibliotecznej. Swiadomos¢ typéw puta-
pek prawnych i spraw, ktére wyplywaja musi nastgpi¢ przed nego-



cjowaniem lepszej licencji dla waszej instytucji. Jednak przed podpisaniem
umowy nalezy zawsze szuka¢ pomocy prawnej. Dalszg pomoc mozna
znalez¢ w dwéch bardzo uzytecznych dokumentach, ktére koncentrujg
sie na zasadach licencjonowania. Pierwszym z nich jest Dutch/German
Licensing Principle® z 27 pazdziernika 1997
(http://cwis.kub.nl/~dbi/english/license/licprinc.htm). Drugim jest Statement
of Current Perspective and Preffered Practices forthe Selection and Pur-
chase of Electronic Information of the International Coalition of Library
Consortia (http:www.library.edu/consortia/statemena temathtml)®

Przyktady modelowych klauzul licencjonowania mozna znalez¢ w ECUP
Heads of Aggreements dla bibliotek narodowych, uniwersyteckich, publicz-
nych i zakladowych (http://iwww.eblida.org/ecup pod dokumentami ECUP)
iw UK Model Nesli Site Licence (http://www.nesli.ac.uk).

Emmanuella Giavarra, LLM
ECUP+
Haga, 9 listopada 1998

®Holendersko-Nlemiecka Zasada Licencjonowania.
®Deklaracjaw sprawie biezacej perspektywy i preferowanych zasad postepowania przy

wyborze i zakupie informacji elektronicznej Miedzynarodowego Koalicji Konsorcjow
Bibliotecznych.
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