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Wykaz skréataw uzytych w pracy

API
ARPA
CERT
CSNET
DARPA
ISOC

IRC
MMO

NSFnet

OECD

OPAC

QR

RSS

SOPAC

UGC

(ang. Application Programming Interface) — interfejs programo-
wania aplikacji

(ang. Advanced Research Projects Agency) — Agencja Zaawanso-
wanych Projektéw Badawczych

(ang. Computer Emergency Response Team) — Zesp6t Reagowa-
nia na Przypadki Naruszenia Bezpieczenistwa Teleinforma-
tycznego

(ang. Computer Science Network) — Naukowa Sie¢ Komputerowa
(ang. Defence Advanced Research Projects Agency) — Agencja Za-
awansowanych Projektéw Badawczych w Obszarze Obronnosci
(ang. Internet Society) — miedzynarodowe stowarzyszenie ma-
jace na celu dbanie o harmonijny rozwdj Internetu

(ang. Internet Relay Chat) — chat internetowy

(ang. Massive Multiplayer Online Games) — masowe gry wielo-
osobowe online

(ang. National Science Foundation) — Narodowa Fundacja
na rzecz Nauki

(ang. Organisation for Economic Cooperation and Development) —
Organizacja Wspétpracy Miedzynarodowej i Rozwoju

(ang. Online Public Access Catalogue) — katalog biblioteczny
publicznie dostepny przez Internet

(ang. Quick Response) — dwuwymiarowy kod umozliwiajacy na-
tychmiastowe odczytanie przez przeznaczone do tego czytniki
(ang. Really Simple Syndication) — umowna rodzina jezykéw
znacznikowych, stuzacych do przesytania nagtéwkéw wiado-
mosci, pojawiajacych sie w wybranych serwisach interneto-
wych

(ang. Social Online Public Access Catalogue) — spoteczny katalog
biblioteczny publicznie dostepny przez Internet

(ang. User Generated Content) — tre$¢ tworzona przez uzytkow-
nikéw
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Internet jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie
mediéw, wywierajacym coraz wiekszy wplyw na codzienne funkcjo-
nowanie ludzi w réznych aspektach ich aktywnosci. Zmiany te doty-
cza nie tylko infrastruktury technicznej, ktéra zaskakuje coraz bardziej
zaawansowanymi i udoskonalonymi rozwigzaniami, lecz takze kwe-
stii oprogramowania i narzedzi internetowych. Jak stwierdzit Manuel
Castells, socjolog podejmujacy problem wplywu rewolucji technolo-
gicznej na wspodtczesnego czlowieka, zyjemy obecnie w galaktyce In-
ternetu, ktéra wyparta galaktyke Gutenberga!. Sie¢ wirtualna rozra-
sta sie gwattownie, cho¢ nieréwnomiernie w réznych rejonach $wiata,
ewoluuje i tym samym powoduje powstanie réznego typu narzedzi
i rozwigzan. Takie zmiany w aspekcie spoteczno-organizacyjnym przy-
czynily sie do powstania i rozwoju Web 2.0, czyli Internetu Drugiej Ge-
neracji (spotecznosciowego). Wspétczesnie w wielu dziedzinach zycia,
zwlaszcza w biznesie, nauce czy mediach, spotka¢ mozna pojecie Web
2.0 oraz inne terminy zawierajace oznaczenie ,,2.0”, ktére wskazuje
na spoteczny charakter serwiséw internetowych. Spoteczny wymiar In-
ternetu Drugiej Generacji odnosi sie do specyficznej roli, jaka odgrywa
uzytkownik Sieci. Internauta stat sie bowiem w dobie Web 2.0 wsp6t-
twérca, komentatorem i moderatorem tre$ci zamieszczanych w serwi-
sach internetowych.

Rozwdj koncepcji Internetu Drugiej Generacji stanowil podwaliny
do powstania i rozpowszechnienia idei Biblioteki 2.0, wykorzysty-
wanej w placéwkach bibliotecznych réznego typu. Biblioteki, majace
za zadanie m.in. wspieranie edukacji, procesu samoksztalcenia i nau-
ki, poprzez dostarczanie rzetelnej informacji w szybki i dogodny dla
uzytkownika sposéb, powinny dostosowywaé sie do wymagan i ocze-
kiwan swoich klientéw. Niekiedy oznacza to zmiane form ich dziatania
lub wykorzystanie nowych rozwigzan i narzedzi, co moze prowadzi¢
do budowy innego modelu funkcjonowania placéwki. Wykorzystanie
koncepcji i narzedzi Web 2.0 w bibliotekach powoduje zmiane schema-
tu ich funkcjonowania, dzieki czemu biblioteki moga zwiekszy¢ zasieg

! M. Castells, Galaktyka Internetu: refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczeri-
stwem, Poznan: Rebis, 2003, s. 12.
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swojego oddzialywania na Srodowisko i aktywnie budowaé¢ spotecz-
no$¢ wokdt swoich ustug i zasoboéw.

Celem pracy jest ukazanie znaczenia koncepcji Internetu Dru-
giej Generacji dla wspoétczesnych bibliotek oraz ich uzytkownikéw,
co w dobie rosnacego zainteresowania narzedziami Web 2.0 i szerokie-
go ich wykorzystania staje sie niezwykle istotne. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat zauwaza sie rosnaca uwage srodowiska bibliotekarskiego
kierowana ku tematyce Web 2.0 i mozliwosciom zastosowania zatozen
tej koncepcji w bibliotekach polskich. Temat wykorzystania Internetu
Drugiej Generacji w bibliotekach poruszano w licznych publikacjach
zagranicznych, m.in. Library 2.0: A Guide to Participatory Library Service
autorstwa Michaela Casey i Laury C. Savastinuk?, What is Library 2.0?
autorstwa Kim Holmberg, Isto Huvila, Marii Kronqvist-Berg, Gunilli
Widén-Wulff?, Library 2.0 Initiatives in Academic Libraries pod redakcja
pod redakcja Laury B. Cohen?, jak réwniez na forum internetowym
Biblioteka 2.0, konferencjach i sympozjach naukowych, konferencjach
wirtualnych Library 2.0115, Library 2.012° i Library 2.013” oraz w licz-
nych artykutach naukowych.

Stan badan nad zjawiskiem Internetu Drugiej Generacji jest bardzo
bogaty. Jednymi z pierwszych autoréw publikacji i prezentacji na te-
mat Web 2.0 byli Tim O’Reilly®, uznawany za twérce tego pojecia,
Bryan Alexander® z Narodowego Instytutu Technologii i Wolnej Edu-

2 M. Casey, L.C. Savastinuk, Library 2.0: A Guide to Participatory Library Service,
New Jersey: Information Today, 2007.

3 K. Holmberg, I. Huvila, M. Kronqvist-Berg, G. Widén-Wulff, What is Library
2.0?, “Journal of Documentation”, Vol. 65, Iss. 4, p. 668-681.

4 Library 2.0 Initiatives in Academic Libraries, ed. by L.B. Cohen, Association
of College & Research Libraries, 2007.

5 Library 2.011 [online] [dostep 04.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web:
http://www.library20.com/page/2011-conference.

¢ Library 2.012 [online] [dostep 04.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web:
http://www.library20.com/page/2-012-conference.

7 Library 2.013 [online] [dostep 04.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web:
http://www.library20.com/page/2-013-conference.

8 Zob. T. O’Reilly, What is Web 2.0? [online] [dostep 20.05.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html.

9 Zob. B. Alexander, Web 2.0: A New Wave of Innovation for Teaching and Learn-
ing?, “EDUCAUSE Review” 2006, Vol. 41, No. 2, p. 32-44; B. Alexander, Social
Networking in Higher Education, [in:] Richard Katz, ed., The Tower ... Computing,
Berkeley: Educause, 2008, p. 197-201; B. Alexander, Deepening the Chasm: Web
2.0, Gaming, and Course Management System. Journal of Online Learning and
Teaching [online] 2008, Vol. 4, No. 2 [dostep 20.05.2015]. Dostepny w Word
Wide Web: http://jolt.merlot.org/Vol4_No2.htm.
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kacji w Teksasie, Paul Anderson'®, John Musser!!, San Murugesan'2
i inni. Pierwsze prace po$wiecone temu zjawisku skupialy sie przede
wszystkim na prébie zdefiniowania Sieci 2.0, okreslenia ram tej kon-
cepcji oraz wytypowaniu charakterystycznych narzedzi i ustug. Uwaga
autor6w koncentrowata sie na zmianie roli uzytkownikéw serwiséw
internetowych i prébie opisania cech charakterystycznych Web 2.0.
Z czasem podjeto sie analizy Internetu Drugiej Generacji w odniesieniu
do konkretnych dziedzin i obszaréw zycia, stad powstaly takie pojecia
jak Biznes 2.0, Nauka 2.0, Kultura 2.0 i wreszcie Biblioteka 2.0.

Nurt badari nad Bibliotekq Drugiej Generacji rozwijat sie za spra-
wa: poczatkowo Paula Millera'®, Michaela Casey’a'*, a nastepnie Ja-
cka Manessa'®, Kim Holmberg!®, Walta Crawforda!” i innych. Badania

10 Zob. P. Anderson, What is Web 2.0? Ideas, technologies and implications
for education [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://
www.jisc.ac.uk/media/documents/techwatch/tsw0701b.pdf; P. Anderson, All
That Glisters Is Not Gold — Web 2.0 And The Librarian, “Journal of Librarianship
and Information Science”, Vol. 39 (4), p. 195-198.

11 Zob. J. Musser, T. O’Reilly, Web 2.0: principles and best practices, Sebastopol,
Calif.: O’Reilly Media, 2007.

12 Zob. S. Murugesan, Understanding Web 2.0, “IT Professional”, 2007, Vol. 9,
Iss. 4, p. 34-41; S. Murugesan, Handbook of Research on Web 2.0, 3.0, and X.0:
Technologies, Business, and Social Applications, Sydney: Multimedia University, Ma-
laysia & University of Western Sydney, 2009, p. 1116.

13 Zob. P. Miller, Web 2.0: Building the New Library. Ariadne [online] 2005, Iss. 45
[dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ariadne.ac.uk/is-
sue45/miller; P. Miller, Coming Together around Library 2.0: A Focus for Discussion and
a Call to Arms. D-Lib Magazine [online] 2006, Vol. 12, No. 4 [dostep 25.05.2015]. Do-
stepny w Word Wide Web: http://www.dlib.org/dlib/april06/miller/04miller.html.

14 Zob. M. Casey, Working Towards a Definition of Library 2.0. Library Crunch [on-
line] 2005 [dostep 20.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://librarycrunch.
com/2005/10/working towards_a_definition_o.html; M. Casey, L.C. Savastinuk,
G. Whitney, Library 2.0: A Guide to Participatory Library Service, “Library Quarterly”
2008, No. 78 (2), p. 229-230; M. Casey, L.C. Savastinuk, Service for the next-generation
library, “Library Journal” 2006, No. 131 (1), p. 40-42.

15 Zob. J. Maness, Library 2.0 Theory: Web 2.0 and Its Implications for Libraries.
Webology [online] 2006, Vol. 3, No. 2 [dostep 28.05.2015]. Dostepny w World
Wide Web: http://www.webology.org/2006/v3n2/a25.html; J. Maness, Social
Presence: a theoretical construct for evaluation of the participatory catalog. Con-
versants [online] 2008, Vol. 1 [dostep 28.05.2015]. Dostepny w World Wide
Web: http://conversants.syr.edu/2008/05/01 /social-presence-a-theoretical-con-
struct- for-evaluation-of-the-participatory-catalog/.

16 Zob. K. Holmberg, I. Huvila, M. Kronqvist-Berg, G. Widén-Wulff, What is
Library 2.0?, “Journal of Documentation” 2009, Vol. 65 (4), p. 668-681.

17 Zob. W. Crawford, Library 2.0 and ,Library 2.0’. Cities and Insights [online]
2006, Vol. 6, No. 2 [dostep 04.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://
citesandinsights.info/v6i2a.htm.

11
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nad wykorzystaniem narzedzi Web 2.0 w bibliotekach akademickich,
nasilone szczegélnie po 2010 r., prowadzili m.in. Yong-Mi Kim, June
Abbas'®, Brian McManus'®, Chen Xu?°, Khalid Mahmood?! dla bibliotek
amerykanskich, Sandip Majumdar?? dla bibliotek bengalskich, Helena
Sophia Coelho* dla bibliotek portugalskich, Manorama Tripathi i Su-
nil Kumar?* dla bibliotek australijskich, kanadyjskich, amerykarnskich
i brytyjskich oraz Wawta Techataweewan?® dla bibliotek tajlandzkich.

W Polsce badania nad Biblioteka 2.0 rozwinely sie szczegélnie wsréd
bibliotekarzy zaangazowanych w rozwdéj nowych koncepcji i rozwigzan
dla $rodowiska bibliotekarskiego. Do grona autoréw podejmujacych te-
mat Biblioteki Drugiej Generacji zaliczy¢ mozna m.in. Agnieszke Ko-

18 Zob. Y. Kim, J. Abbas, Adoption of Library 2.0 functionalities by academic
libraries and users: A knowledge management perspective, “Journal of Academic Lib-
rarianship” 2010, Vol. 36 (3), p. 211-218; Y. Kim, Factors affecting university library
website design, “Information Technology and Libraries” 2011, Vol. 30 (3), p. 99-
107; Y. Kim, Users’ perceptions on university library website: A unifying view, “Library
& Information Science Research” 2011, Vol. 33 (1), p. 63-72.

19 Zob. B. McManus, The Implications of Web 2.0 for Academic Libraries. Elec-
tronic Journal of Academic and Special Librarianship [online] 2009, Vol. 10,
No. 3 [dostep 04.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://southernlibra-
rianship.icaap.org/content/v10n03/mcmanus_b01.html.

20 Zob. Ch. Xu, The Academic Library Meets Web 2.0: Applications & Implications
[online] [dostep 04.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://eprints.rclis.
org/10750/1/The_Academic_ Library Meets_ Web_2.0_Applications_%26_Implica-
tions.pdf.

21 Zob. K. Mahmood, K., J.V. Richardson Jr., Adoption of Web 2.0 in US aca-
demic libraries: A survey of ARL library websites, “Program: Electronic Library and
Information Systems” 2011, Vol. 45 (4), p. 365-375.

22 Zob. S. Majumdar, Web 2.0 Tools in Library Web Pages: Survey of Universities
and Institutes of National Importance of West Bengal, “DESIDOC Journal of Library
& Information Technology”, Vol. 32, No. 2, March 2012, p. 167-170.

2 Zob. H.S. Coelho, Web 2.0 in Academic Libraries in Portuguese Public Universi-
ties: A Longitudinal Study, “Libri”, Vol. 61, December 2011, p. 249-257.

24 Zob. M. Tripathi, S. Kumar, Use of Web 2.0 tools in academic libraries: A re-
connaissance of the international landscape, “The International Information & Libra-
ry Review” 2010, Vol. 42, Iss. 3, p. 195-207.

%5 Zob. W. Techataweewan, Perceptions and Use of Web 2.0 of Thai Academic
Librarians [online] [dostep 06.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://pa-
arl.wikispaces.com/file/view/FINAL%20Full%20paper Wawta.pdf/398645794/
FINAL%20Full%20paper_Wawta.pdf.

12
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szowska?, Bozene Jaskowska?, Adama Dudczaka®, Grzegorza Gmiter-
ka?, Marcina Werle®’, Danute Ostrowska®', Marcina Malinowskiego®2,
Malgorzate Filipczak®®, Marie Miller i Elzbiete Mroczek®*. Wiekszos¢
wskazanych oséb aktywnie dziala w ramach forum Biblioteka 2.0%,
zrzeszajacego bibliotekarzy i czytelnikéw. Publikacje odnoszace sie
do zjawiska Biblioteki 2.0 prezentuja najczesciej koncepcje i narzedzia
2.0 wykorzystywane w jej ramach, porzadkuja pojecia z nia zwiaza-
ne i ukazuja przyklady zastosowania idei Biblioteki Drugiej Genera-
¢ji w wybranych placéwkach. Wielu autoré6w porusza réwniez temat
wspoéttworzenia zasobéw i ustug przez uzytkownikéw bibliotek w kon-
tekscie ich oczekiwan i potrzeb w tym zakresie.

26 Zob. A. Koszowska, Jack Maness o teorii Biblioteki 2.0 oraz o tym, co Web 2.0
oznacza dla bibliotek. Biuletyn EBIB [online] 2007, nr 85 [dostep 20.05.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://www.ebib.info/2007/85/a.php? koszowska;
Eadem, O bibliotecznych forach dyskusyjnych stéw kilka. Biblioteka 2.0 [online]
[dostep 10.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://blog.biblioteka20.pl/?
p = 30; Eadem, Tagowanie i biblioteczne katalogi 2.0. Biblioteka 2.0 [online] [dostep
27.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://blog.biblioteka20.pl/? p=66.

%7 Zob. B. Jaskowska, Jak tapac ugytkownika w sie¢? Elementy marketingu 2.0
w bibliotece, [w:] Zarzqdzanie marketingowe bibliotekq, Poznan: Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoty Bankowej w Poznaniu, 2008; Eadem, O kulturze konwergencji stéw kil-
ka. Biuletyn EBIB [online] 2008, nr 1 (92) [dostep 22.05.2015]. Dostepny w Word
Wide Web: http://www.ebib.info/2008/92/a.php? jaskowska.

28 Zob. B. Jaskowska, A. Dudczak, Library 2.0 — rewolucja i przetom, czy kolejny
etap rozwoju wspétczesnego bibliotekarstwa?, ,Przeglad Biblioteczny” 2007, R. 75,
z. 3, s. 354-365.

2 Zob. G. Gmiterek, Biblioteka w srodowisku spotecznosciowego Internetu: Biblio-
teka 2.0, Warszawa: Wydawnictwo SBP, 2012.

30 Zob. M. Werla, Web 2.0 i (polskie) biblioteki cyfrowe. Biuletyn EBIB [online]
2012, nr 2 (129) [dostep 12.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.
ebib.pl/images/stories/numery/129/129_werla_.pdf.

31 Zob. D. Ostrowska, Od Web 2.0 do Biblioteki 2.0, ,Bibliotekarz” 2008, nr 3,
s. 10-13.

32 Zob. M. Malinowski, Blogi, blogomania, blogosfera. Biuletyn EBIB [online]
2008, nr 7 (8) [dostep 12.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.
ebib.info/2007/88/a.php? malinowski.

33 Zob. M. Filipczak, Jak daleko stqd do nowoczesnosci — w strone biblioteki dru-
giej generacji. Biuletyn EBIB [online] 2008, nr 92 [dostep 30.05.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.ebib.info/2008/92/a.php? filipczak.

3¢ M. Miller, E. Mroczek, Profil uzytkownika i inne elementy Web 2.0 w biblio-
tekach cyfrowych. Biuletyn EBIB [online] 2007, nr 88 (7) [dostep 20.05.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://www.ebib.info/2007/88/a.php? miller mro-
czek.

3 Biblioteka 2.0: Forum spolecznosci czytelnikéw i bibliotekarzy cyfrowych
[online] [dostep 20.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://forum.biblio-
teka20.pl/.

13
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Praca sklada sie z czterech rozdziatéw. Rozdzial pierwszy poswie-
cony zostal koncepcji Internetu Drugiej Generacji. Starano sie wskazac
i opisa¢ cechy charakterystyczne zjawiska oraz stre$ci¢ historie i roz-
wdj omawianej koncepcji. Szczegélna uwage, oprécz samego zjawiska
Web 2.0, poswiecono takim pojeciom, jak kultura konwergencji, media
spolecznosciowe (ang. social media), zbiorowa inteligencja, a takze réz-
nicom pomiedzy Siecia 1.0 i 2.0. Oméwiono réwniez typologie mediéw
spotecznosciowych oraz problem tworzenia sie grup wirtualnych.

Rozdziat drugi dotyczy obecnosci Internetu Drugiej Generacji w bi-
bliotekach i wykorzystania koncepcji Biblioteki 2.0 na gruncie pol-
skim. Przedstawiono role pracownikéw bibliotek w zmianie podejscia
do zasad dzialalnosci tych placéwek, konieczno$¢ usuniecia barier
w kontaktach z uzytkownikami oraz zogniskowania sie na ich potrze-
bach. Dodatkowo podjeto problem wykorzystania narzedzi Web 2.0
w ksztalceniu przyszlych bibliotekarzy. Celem tej czesci rozdziatu byto
scharakteryzowanie nowej koncepcji, préba analizy jej znaczenia dla
wspotczesnego bibliotekarstwa, a takze okreSlenie mozliwosci jej wy-
korzystania w praktyce.

Trzecia cze$¢ pracy obejmuje krytyczna analize zjawiska Web 2.0
i prébe okreslenia konsekwencji jego rozwoju na szeroka skale. Pod
uwage wzieto zaréwno kulturowy, prawny, ekonomiczny, jak i nauko-
wy aspekt wykorzystania narzedzi i serwiséw Internetu Drugiej Gene-
racji.

W ostatnim rozdziale oméwione zostaly poszczegélne narzedzia
Web 2.0, w szczegblnosci serwisy spolecznosciowe i blogi, bedace czo-
lowymi przykladami omawianego nurtu, a takze zjawisko folksonomii
i serwisy stosujace mechanizm wiki, jako przyktady wykorzystania In-
ternetu Drugiej Generacji w praktyce. Nastepnie przedstawiono mniej
znane narzedzia, charakterystyczne dla nurtu Web 2.0, takie jak kanaty
RSS, komunikatory internetowe, fora dyskusyjne czy podcasty, a takze
narzedzia Web 2.0 charakterystyczne dla bibliotek, takie jak np. spo-
teczny katalog biblioteczny (SOPAC). Autorka starata sie nie tylko uka-
za¢ funkcje i teoretyczne zalozenia omawianych narzedzi, lecz takze
wskazaé na praktyczne aspekty z nimi zwigzane oraz wady i zalety ich
wykorzystania.

14



Rozdziat 1. Moncepcja
Iinternetu Drugiej
Generacji

11 Powstanie i rozwagj sieci Internet oraz
narodziny Web 2.0

Powstanie sieci Internet zwigzane jest z pracami badawczymi pro-
wadzonymi na rzecz rzadowych agencji wojskowych Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Pénocnej. W okresie zimnej wojny Departament
Obrony USA powotal specjalng Agencje Zaawansowanych Projektéw
Badawczych (ang. Advanced Research Projects Agency — ARPA). Zada-
niem ARPA stalo sie stworzenie zdecentralizowanej, odpornej na znisz-
czenie sieci komunikacyjnej dla celéw wojskowych®*. W 1969 r.
przeprowadzono eksperyment, w wyniku ktérego polaczono cztery
komputery zlokalizowane w réznych jednostkach naukowych, tj. Uni-
wersytecie Kalifornijskim w Los Angeles, Uniwersytecie Kalifornijskim
w Santa Barbara, Instytucie Stanforda oraz Uniwersytecie Stanowym
Utah. Architekture sieci oparto na projekcie Paula Barana, przedsta-
wionym w 1962 r., opisujacym koncepcje sieci wymiany danych pole-
gajaca na dzieleniu informacji na mniejsze czesci (pakiety), przesylaniu
ich osobno przez sieé, a nastepnie, po dotarciu do adresata, ponownym
laczeniu ich w jedna calo$é. Obowiazujace standardy oraz formalny
opis regul, ktére musza realizowaé komunikujace sie ze soba kompute-
ry, zostaly zebrane w elektronicznych dokumentach zwanych Request
for Comments (RFC). RFC funkcjonuja do dzisiaj jako podstawowa for-
ma dokumentowania standardéw w Internecie (www.rfc.org). Pierw-
sze dostepne ustugi sieciowe obejmowaly zdalne logowanie (Telnet)
i transmisje plikéw (ang. File Transfer Protocol — FTP)%.

% @G. Chodak, Efektywne wykorzystanie Internetu w biznesie [online] [dostep
20.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.ioz.pwr.wroc.pl/Pra-
cownicy/Chodak/wykorzystanie_internetu.htm.

%7 Ibid.
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W nastepnej kolejnosci pojawita sie mozliwosé przesytania pocz-
ty elektronicznej (e-mail). E-mail jako taki zostal wymy$lony w roku
1965 przez Louisa Pouzina, Glende Schroeder i Pata Crismana i stuzyt
jedynie do przesylania wiadomosci od jednego uzytkownika danego
komputera do innego uzytkownika tej samej maszyny. Wysytanie wia-
domosci od uzytkownika jednego komputera do uzytkownika innej
maszyny wymyslit w 1971 r. Ray Tomlinson. Rok pézZniej zaprezento-
wano publicznie mozliwosci ARPAnetu. Sieé¢ powiekszata systematycz-
nie liste uzytkownikéw akademickich i rzadowych, a instytucja koor-
dynujaca jej rozwdj zostala DARPA (ang. Defence Advanced Research
Projects Agency). W 1975 r. utworzono pierwsza liste mailingowa, a rok
pbézniej krolowa Elzbieta IT wystata list przy uzyciu poczty elektronicz-
nej. W roku 1979 powstaly tekstowe grupy dyskusyjne (Usenet).

Za poczatek Internetu uznaje sie polaczenie pomiedzy siecia ARPA-
net a siecia CSNET (ang. Computer Science Network), przeznaczona dla
naukowcéw, na poczatku 1983 r. Jednoczesnie powstaly polaczenia
do Europy, Ameryki Potudniowej, Japonii i Australii. Wraz z rozwojem
Internetu pojawily sie pierwsze zagrozenia w postaci wiruséw inter-
netowych, co stato sie impulsem przyczyniajacym sie do zawiazania
w 1988 r. CERT (ang. Computer Emergency Response Team) — organizacji
majacej na celu zapewnienie bezpieczenistwa w Sieci. W tym samym
roku powstata ustuga IRC (ang. Internet Relay Chat), umozliwiajaca pro-
wadzenie rozméw w czasie rzeczywistym, stworzona przez studenta
z Finlandii — Jarkko Oikarinena. Rok p6zniej powstat pierwszy katalog
zasobéw sieciowych — program ARCHIE przegladat regularnie serwery
FTP i tworzyt indeks ich zawartosci z mozliwoscia wyszukiwania pli-
kéw. Agencja ARPAnet zakonczyta swoja dziatalno$¢ w 1990 r., a za-
rzad nad Internetem przejela funkcjonujaca od czterech lat fundacja
NSFnet (ang. National Science Foundation) *°.

Prawdziwym przelomem w historii rozwoju Internetu okazat sie rok
1991, kiedy Timowi Berners-Lee*® udato sie przy pomocy hipertaczy po-
wigzac ze soba dokumenty znajdujace sie na r6znych serwerach World
Wide Web (WWW). Umozliwito to potaczenie tekstu, grafiki i dZwieku,
a w tym samym roku powstala pierwsza przegladarka tekstowa. Aby
umozliwi¢ udostepnianie réznych zasobéw (tekstowych, graficznych,
muzycznych itp.) oraz ustug sieciowych, na Uniwersytecie Minnesota
w USA powstat system informacyjny Gopher, ktéry okazat sie prost-

3 M. Mikotajewski, Historia sieci, czyli od ARPANET-u do Internetu [online] [dostep
25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://pclab.pl/art33917-2.html.

39 G. Chodak, op. cit.

40 The birth of the Web. CERN [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World
Wide Web: http://home.web.cern.ch/about/birth-web.
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szy od programu ARCHIE i szybko zdobyl popularnos¢. Systematycz-
nie zwiekszajaca sie liczba serweréw internetowych, tworzonych przez
kolejne osrodki naukowe, przyczynila sie do powstania Spotecznosci
Internetowej (ang. Internet Society — ISOC), czyli miedzynarodowej or-
ganizacji zajmujacej sie wspieraniem rozwoju Internetu®..

W 1993 r. powstata pierwsza przegladarka graficzna do odczytywa-
nia stron WWW o nazwie Mosaic*?, a rok p6zniej w instytucie CERN
odbyla sie pierwsza miedzynarodowa konferencja po$wiecona stro-
nom internetowym (Woodstock of the Web), ktéra zgromadzita ponad
400 uczestnikéw. W tym samym roku, z inicjatywy Tima Berners-Lee
w Massachusetts Institute of Technology, powstata organizacja World
Wide Web Consortium (W3C)*. W3C zajmuje sie rozwojem otwartych
standardéw i technologii oraz zatwierdzaniem oficjalnych specyfikacji,
jak np. jezyka HTML czy arkuszy styléw. Cztonkami W3C sa naukowcy,
programisci, twércy stron internetowych, firmy, instytucje oraz stowa-
rzyszenia*. Rok 1994 byt réwniez poczatkiem funkcjonowania jednego
z najpopularniejszych katalogéw stron internetowych — Yahoo! David
Filo i Jerry Yang stworzyli serwis jako spis interesujacych ich miejsc
w Internecie. W tym samym okresie powstaly dwa kluczowe dla sektora
handlu elektronicznego serwisy, sklep Amazon.com i serwis aukcyjny
eBay, uruchomione w 1995 roku. Firma, ktérej powstanie odznaczyto
sie w historii rozwoju Internetu, jest Google Inc., zatozona przez dwéch
doktorantéw Uniwersytetu Stanforda, Larry’ego Page’a oraz Sergeya
Brina®.

Kolejnym kamieniem milowym w rozwoju dostepu do ustug inter-
netowych bylo stworzenie w 2000 r. technologii WAP (ang. Wireless
Application Protocol), umozliwiajacej korzystanie z Internetu przy pomo-
cy urzadzen mobilnych, takich jak telefony komérkowe czy palmtopy.

Tempo rozwoju Internetu bylo bardzo duze, zwtaszcza w poczatko-
wej fazie. W roku 1997 istniato ponad 19 milionéw serweréw, ponad
70 tysiecy grup dyskusyjnych oraz okoto miliona stron WWW. Rok p6z-
niej byto juz okoto 300 milionéw stron internetowych, wsréd ktérych
zaczely powstawaé portale internetowe. Dla poréwnania obecnie sza-
cuje sie, ze tempo przyrostu ilosci stron internetowych wynosi $rednio

4 G. Chodak, op. cit.

42 The birth of the Web, op. cit.

4 About W3C. W3C [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.w3.org/Consortium/.

4 G. Chodak, op. cit.

4 Firma. Google [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.google.com/intl/pl/about/company/.
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2,7-5% rocznie*®. Wedlug szacunkéw firmy Netcraf, liczba stron inter-
netowych w sierpniu 2013 roku wyniosta ponad 716 milionéw*’.

Wazrost liczby powstajacych stron internetowych oraz ogromne fun-
dusze przeznaczane na ich rozwéj doprowadzily do zjawiska tzw. banki
internetowej. Ogromne zainteresowanie réznorakimi projektami inter-
netowymi powodowato diametralny wzrost naktadéw finansowych,
zwlaszcza w zakresie rozwoju sklepéw internetowych. Tak niebotyczne
inwestycje w projekty, ktére najczesciej nie mialy szans na powodze-
nie, spowodowaly sztuczne zawyzenie ich warto$ci. Barika internetowa
pekla na przetomie 2000 i 2001 r., powodujac kilkudziesiecioprocento-
we spadki wartosci akcji spétek internetowych na gieldzie.
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Wykres 1. Wykres indeksu gieldowego NASDAQ Composite, w latach
1994-2005 ze szczytem na poczatku 2000 r., ukazujacy wzrost zaintere-
sowania akcjami spélek internetowych, a nastepnie jego nagly spadek.

Zrédto: M. Mikotajewski.

46 M. Kasperski, Ile jest stron internetowych na $wiecie? Komputer Swiat [online]
2012, nr 11 [dostep 28.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.
komputerswiat.pl/nowosci/internet/2012/11/ile-stron-internetowych-jest-na-
-swiecie.aspx.

47 August 2013 Net Server Survey. Netcraft [online] [dostep 29.05.2015]. Do-
stepny w World Wide Web: http://news.netcraft.com/archives/2013/08/09/
august-2013-web-server-survey.html.
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Internet funkcjonowal poczatkowo podobnie do systemu tablicy
ogloszen, ktéra umozliwiata uzytkownikom wymiane oprogramowa-
nia, danych i wiadomosci. Dopiero pod koniec lat 90. ubiegtego wie-
ku przecietny internauta mogt podzieli¢ sie informacjami dotyczacymi
zycia prywatnego na domowej stronie internetowej, czego dzisiejszym
odpowiednikiem sa popularne blogi.

Statyczna forma przekazywania informacji, opierajaca sie gtéwnie
na jednostronnym przekazie tekstowym bez mozliwosci ingerencji uzyt-
kownikéw w publikowane tredci okre§lona zostata mianem sieci Web 1.0.
Strony internetowe oparte o jezyk HTML najczesciej zawezaly grono oséb
posiadajacych wlasne witryny do specjalistéw z odpowiednia wiedza tech-
niczna. Dopiero pojawienie sie nowych jezykdéw programowania (m.in.
PHP, XHTML, ASP) umozliwitlo wprowadzenie nowych ustug w Interne-
cie i stworzenie dynamicznych stron WWW, dajacych ich uzytkownikom
sposobno$¢ komentowania tre$ci, polemizowania lub wspélpracy z ich
redaktorami. Od tej pory odbiorcy zawartosci stron internetowych mogli
mie¢ wplyw na pojawiajace sie w nich tredci, stworzenie indywidualnej
strony WWW stato sie dla przecietnych internautéw nieskomplikowane,
powstaly liczne spotecznosci internetowe, a wszystkie te elementy zapo-
czatkowaly ere sieci Web 2.0,

Termin Web 2.0, uzywany zamiennie z okreSleniem Internet Dru-
giej Generacji czy Web spotecznosciowy, zostal po raz pierwszy uzyty
w 2004 r. przez Dale’a Doughtera, wiceprezesa firmy O’Reilly Media
Inc., a rozpowszechniony przez Tima O’Reilly, zalozyciela wydawni-
ctwa O’Reilly Media, w artykule What is Web 2.0: Design Patterns and
Business Models for the Next Generation of Software. Do powszechnego
uzycia pojecie Web 2.0 weszlo po serii konferencji organizowanych
w 2004 r. przez wydawnictwo O’Reilly Media Inc., po§wieconych no-
wym technikom internetowym*. Do tego czasu kwestia Internetu Dru-
giej Generacji pojawiata sie jedynie w kregach pasjonatéw lub futu-
rologéw Internetu®. O ile samo pojecie pojawilo sie na poczatku XXI
wieku, o tyle rozwigzania i narzedzia, bedace sktadowymi Internetu
Drugiej Generacji, istnialy i byly wykorzystywane juz wczesniej. Me-
chanizm wiki, uznawany za sztandarowy przyktad narzedzia z nurtu

4 B. Gregor, T. Kubiak, Pomiar mediéw spotecznosciowych Web 1.0 a Web 2.0.
Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych [online] 2013, nr 2 (8) [dostep
25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://minib.pl/pomiar-mediow-spo-
lecznosciowych-web-1-0-web-2-0-2/.

4 R.R. Gajewski, Web 2.0 i multimedia w rapid e-learningu, [w:] Nowe media
w edukacji 2008. Zastosowanie technik informacyjnych i komunikacyjnych w ksztatce-
niu, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, 2008, s. 32.

0 P. Siuda, Jakos¢ zycia i cyberwykluczenie w dobie Web 2.0, ,Tolerancja”
2007/2008, T. 13/14, s. 310.
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Web 2.0, powstal w 1994 r., a koncepcja kanatéw RSS zostata wprowa-
dzona w zycie okoto 1999 r. Serwis Amazon.com udostepnil otwarty
interfejs programowania aplikacji (API — ang. Application Programming
Interface) w 2002 r.>! Otwarte API umozliwia programistom z calego
Swiata pisanie i rozwijanie aplikacji, co réwniez jest przyktadem wsp6t-
pracy w ramach danej spotecznosci. Niektérzy badacze dopatruja sie
w pojeciu Web 2.0 jedynie chwytu marketingowego, ktéry miat wes-
przec e-biznes, odradzajacy sie po stynnej klesce tzw. dot-coméw, czyli
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w Internecie po roku 2001.
Krytycy Web 2.0 twierdza, ze wiekszo$¢ zmian wprowadzonych w ra-
mach Internetu Drugiej Generacji sprowadza sie do unowoczesnienia
wizualizacji serwiséw i poprawy ich wygladu, a nie do transformacji
oferowanych funkeji i mechanizméw. Wiele rozwiazan pozostajacych
w konwencji Web 2.0 nie wprowadza zadnych nowosci, a jedynie do-
pisuje do nich element komunikacji uzytkownikéw z twoércami badz
administratorami serwisu®2. Z drugiej strony Web 2.0 okre$lany jest tez
czesto mianem nowego oblicza Internetu i stanowi przetom w rozwoju
wirtualnej rzeczywistoSci. Zjawisko to wprowadza nowe technologie
do powszechnego uzycia, inwestorzy kapitalu wysokiego ryzyka (ang.
venture capital) przeznaczaja coraz wieksze fundusze na rozwdéj serwi-
sé6w z kregu Web 2.0, a grono uzytkownikéw sieci spotecznos$ciowej
rozrasta sie w bardzo szybkim tempie.

Obecnie szacuje sie, ze liczba internautéw na $§wiecie w styczniu
2015 r. siegneta 3 miliardéw oséb, z czego ponad 2 miliardy to uzyt-
kownicy mediéw spotecznosciowych. Przyrost liczby internautéw rok
do roku wyniést az 21%, a uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych
— 12%. Zadziwiajacy jest niezwykle szybki przyrost liczby uzytkow-
nikéw medidéw spotecznosciowych korzystajacych z urzadzen mobil-
nych (ich liczba wzrosta o 23% rok do roku, osiagajac w styczniu
2015 roku warto$¢ 1,68 miliarda osdb). Serwis spotecznosciowy Fa-
cebook®® liczyt w tym okresie 1,36 miliarda uzytkownikéw, a drugim
najbardziej popularnym serwisem spoteczno$ciowym na $§wiecie oka-
zat sie serwis Qzone®*, rozpowszechniony gtéwnie w Chinach, z liczba
629 milionéw uzytkownikéw. Tuz za nimi uplasowaty sie Google + %5

51 P. Frankowski, Firmowa strona WWW. Idee, strategia, realizacja, Gliwice: He-
lion, 2010, s. 88.

52 P, Siuda, op. cit., s. 310.

53 Facebook [online] [dostep 22.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://www.facebook.com/.

54 Qzone [online] [dostep 26.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://
qzone.qq.com/.

% Google+ [online] [dostep 26.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://plus.google.com/.
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z liczba 343 milionéw uzytkownikéw, Instagram® — 300 milionéw
uzytkownikéw, oraz serwis Twitter®™ — 284 miliony uzytkownikéw.
Wsréd najpopularniejszych komunikatoréw internetowych znalazly
sie komunikator QQ z liczba 829 milionéw uzytkownikéw, Whatsapp
— 600 milionéw, Facebook Messenger — 500 milionéw, Wechat — 468
milionéw oraz Skype — 300 milion6w>®. Z badania Megapanel PBI/
Gemius za marzec 2015 r. wynika, ze w badanym okresie az 79%
polskich internautéw korzystalo z serwisu spoteczno$ciowego Fa-
cebook®. Drugim najpopularniejszym serwisem spoteczno$ciowym
w Polsce byt Google + (w marcu 2015 roku korzystato z niego 43%
polskich internautéw)®. Sredni czas spedzany przez polskiego inter-
naute w Sieci wynosi 4,9 godziny na dobe, w tym 2,1 godziny poswie-
cone s3 na korzystanie z medidw spoteczno$ciowych®’.
Przedstawione dane wskazuja na ogromna popularno$¢ i niezwykle
dynamiczny rozwdj narzedzi i serwiséw Web 2.0 w ostatnich latach.
Obserwuje sie takze wydtuzenie czasu poSwiecanego na korzystanie
z narzedzi Web 2.0. Obywatele panstw rozwinietych spedzaja jedna
trzecia czasu wolnego kontaktujac sie z cztonkami internetowych grup
spotecznych lub z osobami poznanymi w wirtualnym S$wiecie®. 23%
uzytkownikéw serwisu Facebook sprawdza swoje konto w portalu
5 razy dziennie lub czesciej®®. Wedlug portalu statystycznego Statista
w 2014 r. co czwarty czlowiek na §wiecie (1,82 miliarda ludzi) bedzie

% Instagram [online] [dostep 26.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://instagram.com/.

57 Twitter [online] [dostep 26.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://twitter.com/.

8 Liczby polskiego internetu 2015. Social Media Measure [online] [dostep
25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://smmeasure.eu/liczby-polskie-
go-internetu-2015/#.

59 Zasieg serwisu Facebook, definiowany jako stosunek liczby uzytkownikéw,
ktérzy dokonali przynajmniej jednej odstony na wybranej witrynie w wybranym
okresie do catkowitej liczby internautéw w miesigcu, do ktérego nalezy wybrany
okres, wyniést w marcu 2015 roku 79%. Zob. Witryny zasieg. Gemius Audience
[online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.audien-
ce.gemius.pl/.

0 Megapanel marzec 2015 — kategorie tematyczne. Media2.pl [online] [dostep
26.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://media2.pl/badania/122443-
-Megapanel-marzec-2015-kategorie-tematyczne/16.html.

61 Liczby polskiego Internetu..., op. cit.

62 W. Gogotek, Komunikacja sieciowa. Uwarunkowania, kategorie i paradoksy,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2010, s. 159.

6 Social Media Statistics for 2013. Digital Buzz Blog [online] [dostep
09.11.2013]. Dostepny w World Wide Web: http://www.digitalbuzzblog.com/
infographic-social-media-statistics-for-2013/.
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korzystal z serwiséw badz aplikacji spotecznych®*. Sie¢, a szczegélnie
jej spoteczna czesé, stala sie zatem integralng czescia zycia codziennego
wielu uzytkownikéw na $wiecie.

Liczba uzytkownikéw portali spotecznosciowych
w latach 2010-2017 (w miliardach)
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Wykres 2. Liczba uzytkownikéw portali spolecznosciowych w latach
2010-2017 (w miliardach)®.
Zrédto: Number of social network users worldwide from 2010 to 2017 (billions)
Statista [online] [dostep 09.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://
www.statista.com/statistics/278414/number-of-worldwide-social-network-
-users/.

1.2 Charalsterystylsa zjawislka Internetu
Drugiej Generacji oraz paojecia z nim
zwigzane

121 Zjawisko Web 2.0 i media spotecznosciowe

Mimo czestego uzywania terminu Web 2.0 w mediach réznego typu,
pojecie to nie doczekalo sie jednej, ogélnie przyjetej definicji. Podjeto
wiele préb wyjasnienia tego, jak dotad nieprecyzyjnie rozumianego,
zjawiska. Internet Drugiej Generacji bywa czesto definiowany jako taki,
w ktérym tre$¢ jest tworzona takze przez internautéw odwiedzajacych
serwis, a jej wymiana miedzy internautami staje sie utatwiona®. Gtéwna

64 Number of social network users worldwide from 2010 to 2017 (billions). Statista
[online] [dostep 09.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://www.statista.
com/statistics/278414/number-of-worldwide-social-network-users/.

¢ Gwiazdka oznaczono estymacje liczby uzytkownikéw.

% P, Frankowski, op. cit., s. 88.
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cecha Web 2.0 jest porzucenie archaicznego podziatu na twércéw i od-
biorcéw, co charakteryzowalo Internet Pierwszej Generacji (Web 1.0).
W przypadku serwiséw Web 1.0 ich uzytkownicy moga jedynie przegla-
da¢ udostepniane informacje w postaci tekstowej, graficznej i multime-
dialnej. W przypadku Web 2.0 kazdy moze byé zaréwno odbiorca, jak
i tworca. Nastapito tym samym uwolnienie informacji za sprawa tworze-
nia tresci serwiséw internetowych przez ich uzytkownikéw. Koncepcja
ta umozliwia zaangazowanie wielu twércéw oraz pojawienie sie wielu
form ekspresji, ktére wcze$niej nie mialy szans zaistnienia, ze wzgledu
na ich pominiecie przez pierwotnych twércéw lub redaktoréw serwiséw.
Niektérzy autorzy prébuja wytyczy¢ granice miedzy Web 1.0 a Web 2.0
poprzez opisywanie pierwszego z nich jako ,miejsca, w ktére sie idzie,
aby co$ otrzymac”, a drugiego z nich jako ,miejsca, w ktérym sie jest
i w ktérym sie tworzy”®”. Wedtug Andreasa M. Kaplana i Michaela Hae-
nleina Web 2.0 jest nowym sposobem, w jaki twdrcy oprogramowania
oraz uzytkownicy koficowi wykorzystuja sie¢ WWW, i stanowi platforme,
w ktérej tres¢ i aplikacje nie sa tworzone i publikowane przez pojedyn-
czych uzytkownikéw, ale sukcesywnie rozwijane poprzez uczestnictwo
wszystkich zainteresowanych w pracach nad nimi®.

Znawca Sieci, wspomniany wcze$niej Tim O’Reilly, definiuje Web
2.0 jako opozycje do stron i rozwiazan Web 1.0. W swoim artykule
What is Web 2.0? Design Patterns and Business Models for the Next Genera-
tion of Software®® O’Reilly podkresla, iz jedna z wazniejszych cech Web
2.0 jest postrzeganie Internetu jako platformy. Juz w czasach dominacji
sieci Web 1.0 pojawity sie nowe ustugi, takie jak np. reklama interneto-
wa, ktére daly poczatek fali nowych zachowan i z ktérych rozwinat sie
Internet Drugiej Generacji. Pionierami w tym zakresie byly takie firmy
jak DoubleClick czy Akamai, ktérych ustugi zostaly obecnie wyparte
przez GoogleAds (serwis zajmujacy sie ptatnymi reklamami). O’Reilly
wymienia przyklady serwiséw i narzedzi nowej generacji, a nastepnie
zestawia je ze stronami Web 1.0. Jednym z przyktadéw trafnie obrazu-
jacych réznice pomiedzy Web 1.0 i Web 2.0 jest zestawienie statycznej,
centralnie redagowanej encyklopedii internetowej Brittanica Online
(jako przyktadu serwisu Web 1.0) ze sztandarowa dla webu spotecz-
nosciowego Wikipedia, czyli encyklopedia internetowa wspéttworzona
przez internautéw. Wedlug Tima O’Reilly charakterystycznym momen-

7 Ch. Peltier-Davis, Web 2.0, Library 2.0, Library User 2.0, Librarian 2.0: In-
novative Services for Sustainable Libraries, “Computers in Libraries" 2009, Vol. 29,
Iss. 10, p. 16.

% A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the world, unite! The challenges and oppor-
tunities of Social Media, “Business Horizons” 2010, Vol. 53 (1), p. 61.

% T. O’Reilly, op. cit.
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tem, wskazujacym na rozwoj Sieci Drugiej Generacji, byto pojawienie
sie serwisOw typu mashup’®, taczacych w sobie pochodzace z réznych
zrédel, udostepniane publicznie aplikacje online. Inna cecha Web 2.0,
podkreslana przez autora artykutuy, jest zjawisko tagowania, czyli doda-
wania osobistych znacznikéw (etykiet) do okreslonego fragmentu infor-
macji, jednak bez ich hierarchizacji. Znaczacy jest wzrost roli internau-
ty nie bedacego twdrca tresci (czy administratorem) w funkcjonowaniu
sieci. Przejawia sie to m.in. w mozliwosci oceny przydatnosci i jako$ci
poszczegblnych tresci (artykuléw) w niektérych serwisach, np. Digg,
Wykop. Im lepiej dany artykul jest oceniony przez internautéw, tym
lepsza pozycje zajmuje w serwisie. Innym sposobem oceny np. rzetel-
nosci uzytkownikéw jest mozliwosé komentowania transakeji w takich
serwisach jak Allegro czy eBay. Tim O’Reilly wskazuje takze na zna-
czenie strategii dtugiego ogona (ang. The long tail) we wspdtczesnym
Internecie, charakterystycznej dla koncepcji Web 2.0. Zasada ta prze-
niesiona zostata ze statystyki na grunt biznesu (takze tego elektronicz-
nego) przez Chrisa Andersona’ i jest zaprzeczeniem zasady Pareto,
ktéra méwi, iz tylko 20% asortymentu dostepnego w ofercie danego
przedsiebiorstwa generuje az 80% przychodéw firmy. Wynika z tego,
ze najbardziej popularne produkty tworza zysk w przedsiebiorstwie.
Jednak tak duze serwisy jak Google, Allegro, eBay, iTunes czy Amazon
zdobyly swoja silna pozycje, ogromna popularno$é i odniosty sukces
wlasnie dzieki zastosowaniu zasady dtugiego ogona, co przeklada sie
na miliony oferowanych przez nie produktéw i reklam, a co za tym
idzie — cala rzesze uzytkownikéw. Strategia tych firm opiera sie wiec
na sprzedazy pojedynczych sztuk z dlugiego ogona asortymentu, kté-
rych jest na tyle duzo, ze w sumie generuja najwiecej przychodu. Dla
uzytkownikéw sytuacja taka jest gwarancja znalezienia pojedynczych,
rzadkich produktéw, ktérych poszukuja”.

70 Mashup jest to aplikacja wykorzystujaca istniejace juz programy lub bazy
danych (wraz z danymi), ktérych kompilacja dostarcza nowego doswiadczenia.
Architektura tej aplikacji taczy trzy oddzielne skladniki: strony dostarczajace
kodu API (ang. application programming interface) oraz treSci stanowiacych zawar-
to$¢ mashupu, witryne typu mashup, zawierajaca program aplikacyjny oraz prze-
gladarke internetowa uzytkownika, za pomoca ktérej odbiera on graficzny obraz
aplikacji. Okre$lenie mashup oznacza réwniez dzielo powstale w wyniku przetwo-
rzenia i polaczenia elementéw innych dziel, czesto reprezentujacych rézne gatun-
ki i formy. Zob. O. Pankiewicz, Mashup w prawie [online] [dostep 28.05.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/22314/
Mashup_w_prawie.pdf.

71 T. Frontczak, Empikowi wyrdst dtugi ogon. Czym jest the long tail? Sprawny
Marketing [online] 2006 [dostep 06.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web:
http://www.sprawnymarketing.pl/artykuly/empik-dlugi-ogon/.

72 Tbid.
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Web 2.0 rozumiany jest przez Marie Miller i Elzbiete Mroczek”
jako interaktywny Internet, ktérego podstawa jest tworzenie grup i sie-
ci znajomych, co umozliwia wyszukiwanie danych, ich ocene, poleca-
nie linkéw i samodzielne umieszczanie danych w Internecie. Kluczowe
jest jednak zaangazowanie samych uzytkownikéw w tworzenie tresci
serwiséw, tatwos$¢ obstugi i popularyzacja otwartych standardéw?“.
Koncepcja nie bazuje zatem na stosowaniu nowoczesnych, nieznanych
dotad technologii informatycznych, a jedynie na zmianie podejscia
do samego Internetu oraz na mozliwosci wspéttworzenia witryn i ser-
wiséw przez uzytkownikéw. Podobnie Internet Drugiej Generacji de-
finiuja Sarah Hayman i Nick Lothian, mianowicie jako klaster ustug
opartych na technologiach internetowych z elementami wspétpracy
spotecznej i wymiany, gdzie wspélnota jako catosé wnosi tresé, kontro-
luje, glosuje i ocenia zawarto$¢ serwis6w”>.

W literaturze zwiazanej z Internetem Drugiej Generacji spotkac
mozna pojecia nawigzujace do terminu Web 2.0 lub stosowane zamien-
nie z omawianym okre§leniem, jak np. media spotecznosciowe (ang. so-
cial media). Relacje miedzy pojeciami Web 2.0 i media spotecznosciowe
nie s3 jednoznacznie okreslone. Pojecie Web 2.0 definiowane jest jako
filozofia obejmujaca rozwiazania internetowe, w tym budowe aplika-
c¢ji oraz wykorzystanie kolektywnej inteligencji. Web 2.0 jest terminem
szerszym od terminu media spotecznosciowe i obejmuje swoim zakresem
koncepcje wykorzystania srodowiska Internetu jako platformy wspét-
pracy miedzy uzytkownikami, postugujac sie przy tym zestawem goto-
wych komponentéw (aplikacji), iteracyjnie rozwijanych i wykorzysty-
wanych na réznych typach urzadzet’®. Termin media spotecznosciowe
odnosi sie natomiast do konkretnych przejawoéw filozofii Web 2.0, czyli
aplikacji i rozwigza’”’. Podobne definicje spotka¢ mozna w literaturze
anglojezycznej, gdzie termin social media definiowany jest jako zbiér
aplikacji internetowych, zbudowanych na bazie ideologicznych i tech-
nologicznych rozwiazan Web 2.0, pozwalajacych na tworzenie i wy-
miane tresci przez ich uzytkownikéw?s.

73 M. Miller, E. Mroczek, op. cit.

74 Ibid.

75 S. Al-Daihani, The knowledge of Web 2.0 by library and information science
academics, “Education for Information” 2009, Vol. 27, p. 39.

76 D. Kaznowski, Definicja Web 2.0, definicja social media. Networked Digital
[online] 09.04.2010 [dostep 20.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://
networkeddigital.com/2010/04/09/definicja-web-2-0-definicja-social-media/.

77 D. Kaznowski, Definicja social media. Networked Digital [online] 17.04.2010
[dostep 20.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://networkeddigital.
com/2010/04/17/definicja-social-media/.

78 A.M. Kaplan, M. Haenlein, op. cit., s. 61.
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Zazwyczaj przez pojecie media spotecznosciowe rozumie sie aplikacje
sieciowe, takie jak Twitter, Facebook, Flickr”® czy YouTube®, a przy-
miotnik spoteczne badz spotecznosciowe odnosi sie do masowego uczest-
nictwa internautéw w ich tworzeniu i funkcjonowaniu. Omawiany ter-
min wzbudza pozytywne skojarzenia dzieki sugestii, ze uzytkownicy
aplikacji przynaleza do pewnej grupy i faczy ich wspdlne doswiadczenie
spoleczne. Podkresli¢ nalezy réwniez tatwosé publikowania w serwi-
sach spoteczno$ciowych oraz swobode udostepniania materialéw przy-
gotowanych przez innych uzytkownikéw®'. W takim znaczeniu pojecie
media spotecznosciowe uzywane jest réwniez przez autorke w pracy.

Media spotecznosciowe nie stanowia jednolitej grupy. Wraz z roz-
wojem koncepcji Internetu Drugiej Generacji pojawiaja sie nowe na-
rzedzia sieciowe przeznaczone do celéw spotecznych. Wielu autoréw
i badaczy prébowalo sklasyfikowaé poszczegélne media spoteczne
ze wzgledu na rozmaite cechy, m.in. stosowane rozwiazania sieciowe
czy spelniane przez nie funkcje. Jedna z bardziej znanych typologii
jest ta zaproponowana przez Dominika Kaznowskiego, oparta o funkcje
mediéw spoteczno$ciowych. Wyszczegdlnia sie w niejs:

1. Media stuzace prezentacji (publikowaniu) opinii i pogladéw — gru-
pa aplikacji zapewniajacych mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania
sie i zamieszczania tresci, publikowania opinii i sadéw. W tej kate-
gorii znajduja sie sztandarowe narzedzia bedace symbolami nurtu
Web 2.0, zapewniajace realizacje podstawowej funkcji omawianej
koncepcji, czyli tworzenia treSci przez uzytkownikéw serwiséw.
Przykladami serwiséw stuzacych publikowaniu opinii sa blogi, ser-
wisy oparte na mechanizmach typu wiki czy serwisy dziennikarstwa
internetowego.

2. Media stuzace wspéldzieleniu zasobéw, czyli aplikacje umozliwia-
jace zamieszczanie w serwisie mediéw, takich jak filmy wideo, zdje-
cia, nagrania audio, prezentacje oraz media innego typu, a takze
przechowywanie ich w sieci i udostepnianie pozostalym uzytkow-

79 Flickr [online] [dostep 22.05.2015]. Dostepny w World Wide Web: https://
www.flickr.com/.

8 YouTube [online] [dostep 22.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://www.youtube.com/.

81 M.T. Schaefer, Kultura 2.0: Spoteczne ,,media spotecznosciowe”? Dwutygo-
dnik.com [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://
www.dwutygodnik.com/artykul/4038-kultura-20-spoleczne-media-spolecznos-
ciowe.html.

82 D. Kaznowski, Podziat i klasyfikacja social media. Networked Digital [online]
10.05.2010 [dostep 01.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://networked-
digital.com/2010/05/10/podzial-i-klasyfikacja-social-media/.
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nikom. Popularnymi serwisami w tej kategorii sa m.in. YouTube,
Flickr, Wrzuta, SlideShare®.

3. Media spoteczne nastawione na wspéltworzenie — wystepujace
rzadziej niz pozostale kategorie. Tworzone sa przez waskie grono
twércOw nastawionych na realizacje konkretnego celu, wykorzystu-
jacych zjawisko zbiorowej inteligencji. Uczestnicy zwykle nawia-
zuja krétkotrwala wspélprace ad hoc. Jesli kooperacja trwa dtuzej,
zaangazowane grono twoércéw zwykle rzadko dopuszcza nowych
cztonkéw i stanowi relatywnie zamknieta grupe. Przykladem tego
typu mediéw sa Google Docs czy gry MMO (ang. Massive Multiplayer
Online Games — masowe gry wieloosobowe online).

4. Media spoteczne nastawione na budowanie relacji miedzy uzyt-
kownikami - przejawem ich funkcjonowania sa platformy laczace
internautéw, gtéwnie serwisy typu social networking, wykorzystujace
podtrzymywanie relacji miedzy uczestnikami serwisu jako dziatanie
zrzeszajace ludzi wokét danej aplikacji. Celem tego typu serwiséw
jest przede wszystkim umozliwienie nawigzania relacji miedzyludz-
kich, bardziej niz generowanie tresci. Jest to jedna z najbardziej roz-
winietych obecnie kategorii mediéw spotecznych, do ktérej zaliczy¢
mozna m.in. serwis Facebook, nk.pl, MySpace oraz tzw. wirtualne
Swiaty®*.

5. Media spoteczne nastawione na komunikacje i dyskusje — w tej
kategorii mieszcza sie przede wszystkim fora internetowe, komuni-
katory, chaty, czyli aplikacje umozliwiajace prowadzenie dyskusji
i debat. Omawiane rozwigzania powstaly znacznie wczesniej niz
zostato zdefiniowane samo zjawisko Web 2.0.

6. Media odnoszace sie do aktualnosci — nastawione na relacjono-
wanie i informowanie o biezacych wydarzeniach, wsréd ktérych
wyrézni¢ mozna mikroblogi, serwisy oferujace livestreaming® czy
webcast®®.

85 SlideShare [online] [dostep dnia 01.06.2015]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.slideshare.net/.

8¢ Wirtualne $wiaty to inaczej symulowane komputerowo $rodowiska, zasied-
lone przez tréjwymiarowe awatary (A.M. Kaplan, M. Haenlein, op. cit., s. 63)

8 Livestreaming jest to transmisja strumieniowa, przekazy telewizyjne §wiad-
czone przez dostawcédw ustug medialnych, umozliwiajace réwnoczesny dla wszyst-
kich uzytkownikéw odbiér audycji w ramach pewnego uktadu tych audycji. Zréd-
o: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji [online] [dostep 01.06.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www .krrit.gov.pl/regulacje-prawne/unia-europejska/
dyrektywa-medialna/pytania-i-odpowiedzi/index, 1.html.

8 Webcast jest to transmisja materialu audio/video w czasie rzeczywistym
do duzej liczby uzytkownikéw Internetu. Zrédto: Raport: Webinaria w Polsce [onli-
ne] [dostep 01.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://z.nf.pl/img_obser-
watorium/Raport_Webinary_w_Polsce_2012.pdf.
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Inna znana préba sklasyfikowania mediéw spoteczno$ciowych
przedstawiona zostala przez Kaplana i Haenleina w 2010 r. W artykule
Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social Media
autorzy podjeli sie zdefiniowania mediéw spoteczno$ciowych i typolo-
gii poszczegdlnych aplikacji wchodzacych w ich sktad. W artykule opi-
sano sze$¢ grup mediéw spolecznosciowych, wyréznionych ze wzgledu
na réznorodno$é¢ (bogactwo form) i ich ,uspotecznienie” oraz poziom
autoprezentacji uzytkownika. Pierwsza cecha definiowana jest przez
bezposrednio$¢ kontaktu oferowana przez dane narzedzie oraz réz-
norodno$¢ multimediéw przez nie dostarczana. Im kontakt miedzy
uzytkownikami jest bardziej bezposredni, a oddzialywanie mediéw
bardziej efektywne, tym wyzej dane narzedzie bedzie ocenione. Druga
cecha definiowana jest przez poziom informacji osobistych wymaga-
nych przez serwis podczas rejestracji lub mozliwosci autoprezentacji
uzytkownika oferowanych przez dane narzedzie. Im wiecej informacji
o charakterze osobistym (dane osobowe, mysli, uczucia, ,,polubienia”)
wymaga od uzytkownika badz oferuje dane narzedzie, tym wyzej jest
ocenione w typologii. Omawiany podzial narzedzi przedstawiony zo-
stal w Tabeli 1.

Tabela 1. Typologia mediéw spolecznosciowych ze wzgledu na boga-
ctwo form mediéw oraz poziom autoprezentacji uzytkownika.

Bogactwo form mediow

niskie $rednie wysokie

serwisy spofecznoscio- | wirtualne Swiaty

(%) blogi we (np. Facebook) (np. Second Life)
Autoprezentacja
uzytkownika -
) . spotecznoscizgroma- | . e
niska projekty wspottworzone drome wokbHredci wirtualne $wiaty gier

(np. Wikipedia) (np. World of Warcraft)

(np. You Tube)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A.M. Kaplan, M. Haenlein,
op. cit., s. 62

Jedna z bardziej szczegbétowych kategoryzacji mediéw spotecznos-
ciowych jest ta zaproponowana przez Liane Evans w pracy Social Media
Marketing. Na jej podstawie powstalo wiele pochodnych ikonografik
i podziatléw dotyczacych narzedzi i mediéw spolecznoSciowych. Na
gruncie polskim prébe scharakteryzowania rynku mediéw spotecznos-
ciowych podjat m.in. Jarostaw Roszkowski, analityk firmy Brand 24,
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ktéry uaktualnit kategoryzacje o serwisy popularne w Polsce. Wiréd
serwiséw dominujacych na rynku polskim autor wyszczegdlnil m.in.
fora internetowe, serwisy spotecznoSciowe, serwisy typu wiki, blogi,
serwisy tre$ciowe, mikroblogi, internetowe serwisy informacyjne, ser-
wisy Q&A (pytanie-odpowiedz) oraz spotecznosSciowe serwisy geoloka-
lizacyjne. Szczegétowy podziat medidéw spolecznosciowych na rynku
polskim wraz z przykladami serwiséw nalezacych do poszczegélnych
grup przedstawia Ilustracja 1.

Media spotecznos$ciowe rozpatrywa¢ mozna réwniez z perspektywy
ich funkcji, najczesciej wykorzystywanych przez uzytkownikéw biblio-
tek publicznych. Wedtug tego kryterium aplikacje spolecznosciowe po-
zwalaja uzytkownikom na:

e wyszukiwanie oséb i instytucji,

e budowanie sieci spotecznosciowych i katalogéw,

e zapraszanie uzytkownikéw do juz dziatajacych sieci spotecznos-
ciowych,
zarzadzanie dostepem uzytkownikéw do sieci,
komunikowanie sie uzytkownikéw sieci poprzez rézne media,
wspoéiprace z innymi uzytkownikami (tworzenie zasobéw),
dzielenie sie trescia z uzytkownikami®’.

Pojeciem wezszym od terminéw Web 2.0 czy media spotecznosciowe
jest przejety z jezyka angielskiego zwrot User Generated Content (UGC),
spopularyzowany w 2005 r., oznaczajacy tre$¢ tworzona przez uzytkow-
nikéw danego serwisu czy aplikacji. Wedtug Organizacji Wspétpracy Mie-
dzynarodowej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD), tre$¢ tworzona przez uzytkownika spelia trzy wa-
runki — jest opublikowana na ogdlnodostepnej stronie internetowej lub
w serwisie spotecznym przeznaczonym dla wyznaczonej grupy odbior-
céw, jest efektem pracy twoérczej i zostata opracowana poza dziatalnoscia
profesjonalna®®. Pierwszy warunek wyklucza treSci zamieszczane m.in.
w korespondencji elektronicznej czy rozmowach prowadzonych poprzez
komunikatory internetowe, drugi wylacza z omawianej kategorii tresci
kopiowane z innych serwiséw badZ mediéw, a ostatni wskazuje, ze UGC
obejmuje przekazy niekomercyjne. Tresci tworzone przez uzytkownikéw
rozpowszechniane sa dzieki narzedziom Web 2.0, a wplyw na upowszech-
nienie sie UGC maja zaréwno czynniki technologiczne (rozwdj sieci sze-
rokopasmowej i pojemnosci sprzetu komputerowego), jak i ekonomicz-
ne (zwiekszona dostepno$¢ narzedzi do tworzenia tresci) oraz spoteczne
(pojawienie sie generacji cyfrowych tubylcéw — ang. digital natives, czyli

87 A.V. Anttiroiko, R. Savolainen, Towards Library 2.0: The Adoption of Web 2.0
Technologies in Public Libraries, “Libri” 2011, Vol. 61, p. 91.
8 A.M. Kaplan, M. Haenlein, op. cit., p. 61.
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grup mlodych uzytkownikéw odznaczajacych sie duza wiedza z zakresu
nowych technologii i zaangazowaniem w korzystaniu z nowych rozwigzan
technologicznych).

Serwisy spolecznosciowe

Fora internetowe
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Ilustracja 1. Media spoleczno$ciowe w Polsce.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. J. Roszkowski, Rynek mediéw spo-
tecznosciowych w Polsce, [w:] Social media marketing w praktyce [online]
24.10.2012 [dostep 25.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://jare-
kroszkowski.pl/rynek-mediow-spolecznosciowych-w-polsce/.

Zmiany i cechy charakterystyczne Web 2.0, w stosunku do serwi-
s6w internetowych pierwszej generacji, mozna podzieli¢ na dwie za-
sadnicze grupy — zmiany o charakterze technologicznym oraz zmiany
spoteczne. Rozwdj technologiczny Internetu Drugiej Generacji polega
gléwnie na wykorzystaniu interaktywnych technik, takich jak AJAX,
interfejsy XML, kanaty RSS, XHML, RDF oraz rozpowszechnieniu ustug
internetowych. Do zmian spotecznych, jakie niesie za soba Web 2.0,
zaliczy¢ mozna®’:

e dostarczenie uzytkownikowi nowego rodzaju do$wiadczenia

(tzw. user experience),
generowanie tresci serwisu przez uzytkownikéw,
tworzenie spolecznosci wokét serwiséw,

89 P. Siuda, op. cit., s. 314.
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e wykorzystanie zbiorowej inteligencji,

e powstanie zjawiska folksonomii.

Dostarczanie uzytkownikowi nowego rodzaju doswiadczenia pole-
ga na sprawieniu, Ze internauta, wchodzac na strone Web 2.0, spo-
dziewa sie, Ze jest to strona stworzona w tej wtasnie konwencji. Serwis
powinien wskazywaé swoéj ,spotecznoSciowy” charakter juz poprzez
sam wyglad, przyjazny uzytkownikowi, opierajacy sie m.in. na charak-
terystycznych zaokragleniach i gradientach, duzej czcionce, oznaczeniu
serwisu jako stale bedacego w trakcie zmian (w fazie beta). Podobne
cechy wizualne wystepuja takze w innych serwisach internetowych,
nie bedacych serwisami Web 2.0, jednak mozna je uzna¢ za charakte-
rystyczne zwlaszcza dla ,,dwuzerowych” stron internetowych.

Ciekawym aspektem Internetu Drugiej Generacji jest jego spoteczny
charakter, odnoszacy sie przede wszystkim do powstawania nowego
rodzaju zbiorowisk — grup wirtualnych. Spolecznosci te sa najczesciej
zgromadzone wokét danej aplikacji lub serwisu® (w tym takze aplika-
cji i serwiséw Web 2.0, w szczegdlnosci serwiséw spotecznosciowych),
a relacje miedzy cztonkami grup wirtualnych ,sa niekiedy silniejsze
niz te, ktére powoduja, ze jednostki tacza sie w grupy w prawdziwym
zyciu”!. Grupy wirtualne odpowiadaja na naturalne potrzeby cztowie-
ka realizowane w kazdej spotecznosci, czyli potrzebe przynalezno$ci
(wiezi spotecznej), struktury, komunikowania sie oraz poczucia sensu,
jednak czlonkowie grup wirtualnych coraz czesciej zastepuja chwile
przezywane w $wiecie realnym czasem spedzanym w $wiecie wirtu-
alnym?®2. Spolecznosci wirtualne pozwalaja na nawiazanie kontaktéw
wolnych od uprzedzent w wiekszym stopniu niz grupy realne. Mozliwe

% Aplikacja internetowa (webowa) jest to oprogramowanie dziatajace na ze-
wnetrznym serwerze internetowym i dostepne dla uzytkownika za pomoca In-
ternetu, w wiekszosci za posrednictwem przegladarki internetowej. Aplikacje
internetowe umozliwiaja uzytkownikom interakcje i ingerencje w dalsze ich dzia-
lanie, np. sklepy internetowe, serwisy aukcyjne. Serwis internetowy (witryna in-
ternetowa) jest natomiast zestawem stron internetowych i innych dokumentéw
udostepnianych w sieci Internet z jednego adresu domenowego (internetowego)
za posrednictwem ustugi WWW. Serwis internetowy jest zatem zbiorem podstron
(dokumentéw), ktérych poczatek adresu (domena) jest identyczna. Zob. Stow-
nik monitoringu stron. Super Monitoring [online] [dostep 28.05.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.supermonitoring.pl/p/s-aplikacja-internetowa;
Co to jest aplikacja webowa? Magnetic Point [online] [dostep 28.05.2015]. Dostep-
ny w Word Wide Web: http://www.magneticpoint.com/co-to-jest-aplikacja-we-
bowa; Serwis internetowy. FocusWeb.pl [online] [dostep 28.05.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.focusweb.pl/slownik/30-serwis-internetowy-
-definicja.

91 P. Wallace, Psychologia Internetu, Poznan: Rebis, 2001, s. 79.

92 W. Gogolek, op. cit., s. 159.
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jest unikniecie kategoryzowania czy stygmatyzowania czlonkéw grup
na podstawie widocznych cech®. Czlonkowie spotecznosci wirtualnych
buduja sieci kontaktéw i dzieki nim zaspokajaja potrzeby wspétpra-
cy, wymiany do$wiadczen), informacji i zainteresowan. Uzytkowni-
cy tworza w ramach serwisu listy znajomych, komunikuja sie z nimi
bezposrednio, prowadza dyskusje w szerokim gronie i wymieniaja sie
multimediami. Dzialania uczestnikéw spotecznosci osiagaja niekiedy
efekty na wysokim poziomie, dzieki wykorzystaniu kolektywnej inte-
ligencji. Z kolei zjawisko zbiorowej inteligencji polega na tworzeniu
nowej wiedzy przez uzytkownikéw bedacych cztonkami danej spotecz-
nosci, przy wykorzystaniu relacji miedzy nimi. Internauci rozwijaja,
upowszechniaja, wymieniajq oraz wykorzystuja wiedze, gléwnie dzieki
wspdipracy i dyskusjom. Elementami taczacymi uczestnikéw spolecz-
nosci sa wzajemne zrozumienie i zgodno$¢ zainteresowan.

Serwisy Web 2.0 pozwalaja internautom na przybranie roli twércéw
i komentatorow dzieki mozliwo$ci generowania przez nich tresci ser-
wiséw. Autorzy (administratorzy) ograniczaja sie do zapewnienia ram
dziatania (stworzenia serwisu), jednak to uzytkownicy dostarczaja za-
warto$¢ tre§ciowa, najczesciej w postaci wpiséw, komentarzy, plikéw
muzycznych, grafiki, zdje¢, nagran wideo, linkéw do zasobéw interne-
towych itp. Uzytkownicy serwiséw Web 2.0 moga porzadkowaé tre-
Sci stron internetowych przy pomocy tagéw, czyli etykiet. Oznaczanie
poprzez tagi (folksonomia) jest dziataniem polegajacym na opisywaniu
treSci przy pomocy stéw jezyka naturalnego, wedlug uznania autora,
w przeciwienistwie do taksonomii, ktéra opiera sie na hierarchicznym
porzadkowaniu zasobo6w®* (por. rozdziat 4.4).

1.2.2 Kultura konwergencji

Przy okazji omawiania zatozen koncepcji Web 2.0 bardzo czesto
w literaturze pojawiaja sie okreslenia konwergencja (np. mediéw) czy
kultura konwergencji. Najczesciej wystepuja one w kontekscie dyskusji
o uspotecznianiu Internetu, wspétczesnych mediach oraz niekonwen-
cjonalnych sposobach na pozyskiwanie klientéw®*>. Wedtug definicji
Stownika jezyka polskiego®® konwergencja polega na powstawaniu zbiez-
nosci, np. w aspekcie biologicznym przejawia sie to wystepowaniem
podobnych cech u organizméw niespokrewnionych ze soba, zyjacych

% M. Kisilowska, Biblioteka w sieci — sie¢ w bibliotece, Warszawa: Wydawnictwo
SBP, 2010, s. 22.

%4 P. Siuda, op. cit., s. 315.

% B. Jaskowska, O kulturze konwergencji..., op. cit.

%Konwergencja. Stownik jezyka polskiego PWN [online] [dostep 22.05.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://sjp.pwn.pl/szukaj/konwergencja.
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w zblizonych warunkach, natomiast w aspekcie kulturowym konwer-
gencja objawia sie powstawaniem podobnych wytworéw kulturowych
niezaleznie od siebie u r6znych ludéw i spotecznosci.

Zjawisko Web 2.0 i kultura konwergencji coraz $mielej wkraczaja
w $wiat edukacji i nauki, w tym réwniez w zycie bibliotek. Bozena Ja-
skowska definiuje kulture konwergencji jako ,,zjawisko lub pewien proces,
w ktérym obserwowaé mozemy zmieniajace sie i wzajemnie przenikajace
zaleznosci pomiedzy treSciami medialnymi, kulturowymi i komercyjnymi
oraz ich twércami i odbiorcami. Za pomoca technologii producenci szuka-
ja nowych rynkéw zbytu i sposobéw promowania swych marek, nadawcy
medialni szukaja dodatkowych kanaléw prezentowania swych tresci i no-
wych form ich zawartosci, a klienci, widzowie, czytelnicy, stuchacze, tj.
odbiorcy, chea znaleZ¢ inne, ciekawe i kreatywne formy wspétuczestnicze-
nia w tych zjawiskach oraz ich wspéttworzenia.” Zatem kultura konwer-
gencji polega w gléwnej mierze na wykorzystywaniu réznych systeméw
medialnych, w ktérych pojawiaja sie, przeplywaja i przenikaja te same
tresci i przekazy. Twoérca terminu kultura konwergencji jest Henry Jenkins,
ktéry scharakteryzowal omawiane zjawisko w publikacji Kultura konwer-
gencji: zderzenie starych i nowych mediow® poprzez wyszczeg6lnienie trzech
obszaréw konwergencji: mediéw, kultury uczestnictwa i zbiorowej inteli-
gencji. Konwergencja kultury obejmuje przeptyw tresci pomiedzy réznymi
platformami medialnymi, zaangazowanie odbiorcéw w wyszukiwanie in-
formacji i tworzenie polaczenn miedzy rozproszonymi treciami®®.

W kontekscie mediéw konwergencja oznacza ich przenikanie sie,
dzieki czemu mozliwe jest powstanie nowych tresci przez mieszanie sie
tekstu, grafiki, nagran dzwiekowych i audiowizualnych oraz interakcje
z uzytkownikami®. Mieczystaw Muraszkiewicz interpretuje konwer-
gencje mediéw szerzej, jako integrowanie radia, telewizji, Internetu,
gazet, telefonu, co prowadzi do powstania uniwersum informacyjnego
(hiperprzestrzeni)!®. Dla wielu internautéw miodszego pokolenia zycie
toczy sie réwnolegle w obu rzeczywistosciach — realnej oraz hiperprze-
strzeni, ktéra czesto zaczyna dominowaé w procesie budowania tozsa-
moSci. Przyczyna integracji mediéw jest digitalizacja informacji, ktérej
rézne formy mozna przetwarzaé, dowolnie taczy¢ i zestawiaé ze soba.

% H. Jenkins, Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediéw, Warsza-
wa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 10 i nast.

% Ibid., s. 15.

% Z.E. Zieliniski, Spoteczeristwo informacyjne w dobie Web 2.0. Portal Elearnin-
gonline.pl [online] [dostep 17.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://
www.elearningonline.pl/wp-content/upload/konf wsh08.pdf.

100 M. Muraszkiewicz, Spoteczeristwo informacyjne i praca [online] [dostep
17.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.bbc.uw.edu.pl/Con-
tent/41/04.pdf s. 4.
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Nastapila wiec swego rodzaju unifikacja informacji i odejscie od swiata
synchronicznego, linearnego.

Wyszczeg6lniona przez H. Jenkinsa kultura partycypacji jest jednym
z gtéwnych przejawéw zjawiska Web 2.0 i opiera sie na mozliwosci
tworzenia tresci przez uzytkownikéw Sieci (User Generated Content)*°L,
Wyrazem kultury uczestnictwa jest m.in. blogosfera, dziennikarstwo
obywatelskie, amatorskie tworzenie nagran audio-wizualnych, wyko-
rzystywanie mechanizmu wiki, mozliwo$¢ publikowania tresci i ko-
mentowania w serwisach spoteczno$ciowych!®2. W kulturze partycy-
pacji internauci zapraszani sa do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu
i redystrybucji nowych tresci'®. Ostatnim obszarem konwergencji,
wskazanym przez Jenkinsa, jest tzw. zbiorowa inteligencja'®. Pojecie
to zostalo stworzone i spopularyzowane przez francuskiego filozofa
i cybernetyka — Pierre’a Levy’ego'®®, ktéry mawiat, ze ,nikt nie wie
wszystkiego, ale kazdy wie co$. Cala wiedze ma ludzko$¢”'%. Zbioro-
wa inteligencje okresli¢ mozna jako zdolno$¢ wirtualnych spotecznosci
do wykorzystywania potaczonych uzdolnien wszystkich ich czlonkéw
poprzez ich wspétprace i debate, efektem czego moze by¢ podniesienie
wiedzy badz kompetencji cztonkéw spotecznosci. Internauci generu-
ja wiedze, ktéra kryje sie w relacjach miedzy ludZmi partycypujacy-
mi w spotecznos$ciach wirtualnych. Wiedza ta jest procesem, a dzieki
relacjom ludzkim nastepuje jej wymiana, rozwéj, upowszechnienie
oraz absorpcja'?”’. Zaréwno sila, jak i staboscia kolektywnej inteligen-
cji, jest niezorganizowanie, brak dyscypliny i zasad. W celu nazwania
omawianego zjawiska zamiennie stosuje sie tez zwroty crowdsourcing,
oznaczajacy oddawanie okre$lonych zadan w rece thumu, smart mobs,
czyli bystry thum, crowd wisdom — madro$¢ thumu czy tez usieciowiona
inteligencja'®s.

101 Por. rozdziat 1.2.1.

102 B, Jaskowska, op. cit.

103 Thid.

104 Por. rozdziat 1.2.1.

105 B, Jaskowska, op. cit.

106 K. Urbanowicz, £ebski Web, ,Newsweek” 2007, nr 51-52, s. 112-113.

107 p. Siuda, Jak Web 2.0 stymuluje amatorskie dziennikarstwo i co z tego wynika
dla spoteczeristwa obywatelskiego [online] [dostep 23.05.2015]. Dostepny w Word
Wide Web: http://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789,/984/Piotr_Siuda_
Jak_web_2.0_stymuluje_amatorskie_dziennikarstwo.pdf? sequence=1.

108 p, Tafitowski, Etykietowanie tresci w serwisie podaj.net. Biuletyn EBIB [onli-
ne] 2010, nr 4 (113) [dostep 23.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://
www.ebib.pl/2010/113/a.php? tafilowski.
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Rozdziat 2.
Wylkiorzystanie
lKoncepcji Web 2.0
w bibliotelsach

2.1 Charalkterystylsa Bibliotelki 2.0

Web 2.0 jest ogélnym pojeciem obejmujacym nowe technologie,
aplikacje i serwisy umozliwiajace ich uzytkownikom m.in. wspéttwo-
rzenie i personalizacje stron internetowych. Terminem pochodnym
w stosunku do niego jest okreSlenie Biblioteka 2.0, powstate okoto
2005 r., kiedy wraz z rozwojem koncepcji i narzedzi Internetu Dru-
giej Generacji biblioteki zmuszone zostaly do przedefiniowania swojej
roli jako instytucji lokalnych, wnoszacych znaczacy wkiad w rozwdéj
spotecznosci, w ktérych funkcjonuja. Za tworce terminu Biblioteka 2.0
uznaje sie Michaela Casey’a, ktéry w prowadzonym przez siebie blogu
Library Crunch jako pierwszy opisal te koncepcje. Podobnie jak po-
jecie Internetu Drugiej Generacji, tak i termin Biblioteka 2.0 nie jest
latwy do zdefiniowania. Wyszczeg6lni¢ mozna kilka cech charaktery-
stycznych dla omawianej koncepcji, m.in. ciagla zmiana, polegajaca
na permanentnym dostosowywaniu sie do wymagan wspétczesnych
odbiorcéw, przekazywanie uzytkownikom kontroli poprzez ich uczest-
nictwo w realizowanych projektach oraz rozwijanie ustug bibliotecz-
nych w celu dotarcia do obecnych i potencjalnych czytelnikéw. Casey
zwraca uwage, ze Biblioteka 2.0 jest nowym pomystem, stawiajacym
pod znakiem zapytania rozwigzania i technologie stosowane od lat
w bibliotekarstwie i pozwalajacym uzytkownikowi biblioteki porzuci¢
typowa do tej pory bierna role petenta oraz podja¢ zadania projektanta
czy moderatora'®. Obecnie wiekszo$¢ bibliotek znajduje sie pomiedzy
tradycyjnym modelem tej instytucji a koncepcja Biblioteki Drugiej Ge-
neracji.

Jedna z definicji Biblioteki 2.0 zaproponowat Jack Maness, biblio-
tekarz Gemmill Engineering Library w Boulder, Kolorado, autor tekstu
Biblioteka 2.0 w teorii: co Web 2.0 oznacza dla bibliotek. Wedtug nie-

199 M. Casey, Working Towards... op. cit.
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go Biblioteka Drugiej Generacji polega na ,zastosowaniu interaktyw-
nych, wspéttworzonych oraz multimedialnych technologii sieciowych
do udostepniania w Internecie bibliotecznych zasobéw i ustug”!'°. Kon-
cepcja Manessa opiera sie na zalozeniu, ze Biblioteka 2.0 jest skon-
centrowana na uzytkowniku, oferuje mu do$wiadczenie o charakterze
multimedialnym, tworzy kapital spoteczny, a takze jest innowacyjna
spotecznie!!l. Jednak w definicji J. Manessa brakuje wyraznego pod-
kreslenia zmiany roli uzytkownika z biernego odbiorcy na wspéttwérce
i komentatora.

Z kolei Kim Holmberg i inni ujmuja istote Biblioteki 2.0 jako zmia-
ne interakcji pomiedzy uzytkownikami a bibliotekarzami w nowej kul-
turze uczestnictwa, napedzanej przez technologie spotecznosciowe!'2,
Réwniez w polskiej wersji Wikipedii znalezZ¢é mozna wyjasnienie termi-
nu Biblioteki 2.0 jako ,takiego modelu biblioteki, w ktérym realizacja
tradycyjnych proceséw bibliotecznych, projektowanie i udostepnianie
nowych ustug informacyjnych oraz ksztalttowanie zasobu biblioteki od-
bywa sie w Scistej wspétpracy bibliotekarzy i czytelnikéw”1%. Obie de-
finicje trafnie podkreslaja pojawienie sie nowych form interakcji mie-
dzy uzytkownikami, a pracownikami bibliotek.

Definicje cech Biblioteki 2.0, przedstawiona za pomoca mapy na-
wigzujacej do schematu Web 2.0 Tima O’Reilly, zaproponowata Bo-
naria Biancu!'4, pracujaca w Bibliotece Uniwersytetu w Mediolanie,
interesujaca sie nowymi technologiami w bibliotekarstwie. Mapa
przedstawia szczegélowo cechy charakterystyczne Biblioteki Drugiej
Generacji, ze szczeg6lnym naciskiem na potrzeby uzytkownikéw, nowe
technologie wykorzystywane w pracy biblioteki, a takze pewna libera-
lizacje zachowan i podejscia do czytelnikdw!!>. Podkresla sie z jednej
strony konieczno$¢ wprowadzania coraz nowszych narzedzi do pracy
oraz ksztalcenie uzytkownikéw w tym zakresie, a z drugiej strony — li-
kwidowanie wszelkich barier w dostepie do zasobéw biblioteki. W de-
finicji Biancu zwraca sie szczegélna uwage na czytelnika, a zwlaszcza
na jego nowa role — twércy w bibliotece. Uzytkownik powinien czué,
Ze jest najwazniejszy, ze dzialania instytucji sa na nim zogniskowane

110 A, Koszowska, Jack Maness o teorii Biblioteki 2.0..., op. cit.

111 Tbid.

112 K. Holmberg, op. cit., p. 672.

113 Biblioteka 2.0. Wikipedia [online] [dostep 24.05.2015]. Dostepny w Word
Wide Web: http://pl.wikipedia.org/wiki/Biblioteka_2.0.

114 B. Biancu, Library 2.0 Meme Map. DocSlice [online] [ dostep 24.05.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://docslide.us/documents/going-social-the-
-librarians-bag-of-tricks-bonaria-biancu-informare-a-distanza-20-condividere-e-
-cooperare-nel-reference-oggi-firenze-12-aprile-2007.html.

115 M. Filipczak, Jak daleko stqd do nowoczesnosci... op. cit.
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oraz ze moze zaspokoi¢ swoje potrzeby informacyjne w dogodnym dla
siebie czasie, miejscu i w oczekiwany przez siebie sposéb. Biblioteka
powinna by¢ przez niego postrzegana jako ludzka, pozbawiona barier,
dostepna, pelna akceptacji. Réwniez budynek biblioteki powinien by¢
dostosowany do potrzeb czytelnika, m.in. poprzez utworzenie pokoi
pracy grupowej, pozwalanie na prowadzenie gto$nych rozméw w wy-
znaczonych miejscach i pewna swobode. Pracownicy Biblioteki Drugiej
Generacji powinni zdywersyfikowaé ksiegozbidr oraz inne Zrédta infor-
macji pod wzgledem treSciowym dla r6znego rodzaju czytelnikéw, aby
nie preferowaé jedynie nowosci wydawniczych i popularnych publika-
cji, ale udostepnia¢ takze dziela starsze oraz klasyke.

CECHY ,,BIBLIOTEKI 2.0"

BIBLIOTEKA E!BLlOTEKAjE;t pﬂylgstcwana
; o wprowadzania i integrowania
“adpawscapolibon. FRANBI zmian na wszysikich poziomach
- podpowiada rozwiazania Tworzenie grup rozpoznajacych operacji bibliotecznych
- uczy nowe, pojawiajace sie technologie
- gromadzi biblioteczne i informacyine /
- zestawia ﬁj v T
: 6;*’ . lnauauza;'ﬁa przez Internet) :
\ VA 4
BIBLIOTEKA r ) ) e P 1
pozwala 1. Zogniskowanie wszelkich dzialar biblioteki na BIBLIOTEKA
i CazytelnikufUzytkowniku ~ jestbez barier
2. $rodowisko inteligentnej technologii e
3. Skupienie sig nie tylko na nowosciach i hitach, wielu
BIBUOTEKA_ . czytelnikow poszukuje klasyki | pozycj starszych BIBLIOTEKA
zaprasza do uczestniczenia |1 4 Zasoby dla wigce] ni2 jednego typu urzadzenia ml et ludzk
5. Zast ie oprog ia komponenlowego 1&
w miejscu monolitycznych systeméw bibliotecznych
KATALOGI OPAC 3 6. Zmian;;ati‘iggle (w)przeciwieﬁshuie do upgrade'dw
Wyszukiwanie zintegrowane rnajesczes) 000 8 BIBLIOTEKA
RSS dla rekordéw katalog 7. Stosowanie aplikacii i serwisow Web 2.0 jest wszedzie
i wynikow wyszukiwania Ls Otwarte standardy J

|

CZYTELNIK 2.0+

z konsumenta zasobow
przeistacza sig w tworce zasobow|

BIBLIOTEKA-BUDYNEK
Przestrzenie do pracy zespolowe] gloénej oraz rozmoéw.
Przenoéne urzadzenia dla UZytkownikow

najwy2sze] jakosci, umozliwiajace zmiany i aktualizacje,
elastycznie reagujace na bieace potrzeby

BIBLIOTEKA stosuje systemy biblioteczne ]

Ilustracja 2. Cechy Biblioteki 2.0 wedlug Bonarii Biancu.
Zrédto: opracowanie wiasne na podst. M. Filipczak, op. cit.
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Powinnosciag bibliotekarzy jest réwniez rozpoznawanie nowych
technologii bibliotecznych i informacyjnych oraz monitorowanie $ro-
dowiska czytelniczego i bibliotekarskiego pod wzgledem nowinek. Ko-
lejnym wymaganiem w stosunku do Biblioteki 2.0 jest dostep do no-
woczesnych, inteligentnych technologii, a zwlaszcza zapewnienie
uzytkownikom dostepu do przeno$nych urzadzen, programéw kompu-
terowych, zasobéw przeznaczonych dla wiecej niz jednego typu urza-
dzenia, aplikacji Web 2.0, a zwlaszcza kanatéw RSS, katalogu OPAC
oraz wyszukiwania zintegrowanego. Nowoczesna biblioteka powinna
stosowaé otwarte standardy, oprogramowanie komponentowe, ela-
styczny system biblioteczny umozliwiajacy ciagte zmiany i aktualizacje
na wszystkich poziomach operacji bibliotecznych oraz e-learning.

Wyjatkowa role zjawisko Web 2.0 odgrywa w bibliotekach szkol-
nych i akademickich, w ktérych ma ono potencjat do rozwoju nowych
modeli interakcji i nowych form edukacji. Internet Drugiej Genera-
¢ji moze postuzy¢ do zmiany modelu szkolnictwa z tradycyjnych ram
klasowych na asynchroniczny model typu 24/7'6. W szczegdlnosci
postuzy¢ moga temu narzedzia Web 2.0, dostepne w serwisach inter-
netowych bibliotek, takie jak specjalistyczne wikipedie zapewniaja-
ce dostep do podstawowych, uporzadkowanych informacji przez cata
dobe, siedem dni w tygodniu, kanaty RSS, informujace na biezaco
o najnowszych zmianach w serwisie, profile biblioteczne w serwi-
sach spoteczno$ciowych, pozwalajace na stale uzyskiwanie informacji
na temat dziatalnosci bibliotek i angazujace uzytkownikéw w inter-
akcje czy komunikatory internetowe umozliwiajace bezposredni, syn-
chroniczny kontakt z bibliotekarzami. Powyzsze narzedzia i ich rola
w internetowych serwisach bibliotecznych zostaly szczegétowo omé-
wione w rozdziale 4.

Podsumowujac powyzsze definicje mozna wysnu¢ wniosek, ze Bi-
blioteka 2.0 jest koncepcja organizacji wykorzystujacej w swojej dzia-
falnosci nowe technologie, ktére, najczeSciej bezptatnie, dostepne
sa w Internecie, a takze modelem organizacji zmieniajacej podejscie
do uzytkownika, pozwalajacej mu na ingerencje w jej dziatalno$é,
wspéttworzenie zasobéw oraz wspétdecydowanie o jej polityce. Mozna
wiec rozumieé pojecie Biblioteki 2.0 w dwojaki sposéb. W szerszym
znaczeniu (przyjetym w dalszej czeSci pracy jako definicja pojecia
Biblioteka 2.0) podkresla sie przede wszystkim zmiane nastawienia
do uzytkownika i umozliwienie mu podejmowania wigkszej liczby
dziataii zwigzanych z biblioteka, zaréwno bezposrednio, jak i wyko-
rzystujac nowe technologie. W wezszym znaczeniu Biblioteka Drugiej
Generacji obejmuje tylko dzialania uzytkownika, jakich moze on do-

116 S, Al-Daihani, op. cit., s. 40.
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konaé poprzez sie¢ internetowa. Takze i w tym przypadku niezbedna
jest zmiana statusu czytelnika z biernego uzytkownika na aktywnego
wspottworce i decydenta.

2.2 Cechy Bibliotekkarza 2.0

Wraz z rozwojem koncepcji Biblioteki 2.0 pojawilo sie réwniez sto-
sowne okreSlenie na pracownika takiej placéwki. Niezwykle humory-
styczna definicje Bibliotekarza 2.0 przedstawita w swoim blogu Library
2.0: An Academic’s Perspective!!” (zawieszonym od lutego 2008 r.)
w 2006 r. Laura Cohen, bibliotekarz Uniwersytetu w Albany, w stanie
Nowy Jork, nazywajac ja Manifestem Bibliotekarza 2.0. Manifest wska-
zuje, jakie cechy powinien mie¢ bibliotekarz, aby méc nosi¢ miano Bi-
bliotekarza 2.0. Tekst wpisu przetlumaczyta na jezyk polski Matgorzata
Filipczak. Ponizej zamieszczona zostata lista cech charakterystycznych
dla Bibliotekarza Drugiej Generacji'!®:

1. Bede dostrzegal, ze swiat kultury informacji ulega szybkim zmia-
nom oraz ze biblioteki powinny na te zmiany szybko reagowad,
wprowadzajac takie Zrédia i ustugi, jakich potrzebuja i domagaja
sie uzytkownicy.

2. Bede samodzielnie zdobywal wiedze o kulturze informacyjnej
uzytkownikéw mojej biblioteki i bede poszukiwal sposobéw, aby
te wiedze zastosowa¢ do ustug bibliotecznych.

3. Nie bede obstawal przy zachowaniu status quo odno$nie zasobéw
i ustug w bibliotece, bede obiektywnie ocenial sytuacje i dokony-
wal uczciwej oceny, co sie da zrobié.

4. Bede aktywnie uczestniczyl we wprowadzaniu postepu w mojej
bibliotece.

5. Bede zauwazat, ze biblioteki zmieniaja sie zbyt wolno, bede wsp6t-
pracowat z moimi kolegami, aby przyspieszy¢ reakcje biblioteki
na pojawiajace sie zmiany.

6. Wykaze sie odwaga w proponowaniu nowych ustug i nowych spo-
sob6éw ich swiadczenia, nawet jesli moi koledzy beda im przeciwni.

7. Bede odczuwal entuzjazm i rados$é z powodu wprowadzania po-
zytywnych zmian, bede sie staral przekazaé te uczucia kolegom
i uzytkownikom.

8. Zmienie dotychczasowe sposoby pracy, jesi istnieja obecnie lepsze,
nawet jezeli te dotychczasowe poczatkowo wydawaly sie doskonale.

17 A Librarian’s 2.0 Manifesto [online] [dostep 04.06.2015]. Dostepny w Word
Wide Web: http://liblogs.albany.edu/library20,/2006/11/a_librarians_20_manife-
sto.html.

118 M. Filipczak, op. cit.
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9. Bede chetny do wszelkich eksperymentéw z nowosSciami w pracy,
a nawet bede chetny do popelniania przy tym btedéw.

10. Nie bede czekat z zastosowaniem rozwigzan az beda doskonate.
Bede wprowadzal poprawki na biezaco, w oparciu o potrzeby
i opinie uzytkownikéw.

11. Nie bede sie bat Google ani innych wyszukiwarek, bede sie starat
przy ich uzyciu zaspokoi¢ potrzeby uzytkownikéw, stosujac réw-
niez zasoby i serwisy posiadane przez biblioteke.

12. Nie bede wymagat od uzytkownika stosowania stownictwa biblio-
tecznego. Wszelkie ustugi i ich opisy dostosuje do oczekiwan i pre-
ferencji uzytkownika.

13. Bede chetny do podazania tam, gdzie sa uzytkownicy zaréwno on-
line, jak i w sensie fizycznym, aby doskonali¢ swdj warsztat zawo-
dowy.

14. Bede tworzyt otwarte strony WWW, pozwalajace na dotaczenie sie
uzytkownikéw do bibliotekarzy i na taki udzial, ktéry usprawni
i ulepszy proces uczenia sie oraz wzajemnego przekazywania sobie
doswiadczen przez uzytkownikéw.

15. Bede wywierat nacisk na powstanie otwartego katalogu, spersona-
lizowanego i interaktywnego, gdyz takiego domagaja sie uzytkow-
nicy informacji online.

16. Bede zachecat dyrekcje i kierownictwo biblioteki do prowadzenia
blogéw bibliotecznych.

17. Kazdym swoim stuzbowym dziataniem bede potwierdzat decydu-
jaca role bibliotekarza w dziedzinie pozyskiwania informacji.

Mimo swojego zartobliwego charakteru manifest zwraca uwage
na konieczno$¢ zmiany podejscia do uzytkownikéw bibliotek, zapozna-
nie sie z ich potrzebami i oczekiwaniami, usuniecie barier w kontaktach

z nimi oraz zogniskowanie uwagi na czytelnikach. Szczegélnie podkre-

$lona zostata w nim konieczno$¢ statego samoksztalcenia bibliotekarzy

w dziedzinie nowych technologii i rozwigzan stosowanych w bibliote-

kach, gtéwnie poprzez przeglad dostepnej literatury, blogéw bibliote-

karskich, foréw dyskusyjnych z tej dziedziny i innych Zrédet. Wymaga
to od pracownikéw entuzjazmu i checi przelamania dotychczas obo-
wiazujacych relacji z czytelnikami, ktére maja czesto forme urzednik

- petent. W manifeScie podkreslono takze potrzebe zdobywania wiedzy

o kulturze informacyjnej samych uzytkownikéw bibliotek, aby méc

jak najlepiej dostosowaé sie do ich wymagan. Poruszony zostal tak-

ze problem tempa i sposobu przeprowadzania zmian w bibliotekach.

Instytucje te, postrzegane czesto jako tradycjonalistyczne i skostniate,

rzeczywiscie nie zawsze reaguja na zmiany w otoczeniu tak szybko,

jak organizacje komercyjne czy rzadowe. Rola bibliotekarza 2.0 jest
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zatem préba usprawnienia dziatania biblioteki, nadazenie za zmiana-
mi w otoczeniu, promowanie nowych form dziatalnosci takze poprzez
swoje zaangazowanie i prace. Bibliotekarz Drugiej Generacji powinien
iS¢ o krok dalej i nie baé sie kreatywnoSci, wprowadzania w zycie wias-
nych pomystéw i eksperymentowania. Manifest zacheca do wdrazania
niektérych rozwiazan w fazie beta, w wersji prébnej i niedoskonatej,
aby takze pod wplywem opinii uzytkownikéw ulepszaé i rozwijac te
sposoby dzialania. Jedna z najwazniejszych kwestii poruszonych w ma-
nifescie jest tworzenie otwartego serwisu internetowego oraz katalogu
biblioteki, dzieki czemu czytelnicy moga wprowadza¢ do nich swoje
treSci, a takze komentowa¢ i edytowac juz istniejace, wykorzystujac
przy tym fora, blogi, mozliwo$¢ dodawania tagéw i wiele innych. Nie
nalezy jednak zapomina¢ o istniejacej nadal decyzyjnej i kontrolnej
funkgcji bibliotekarza.

Manifest Bibliotekarza 2.0 zyskat ogromna popularno$é. Pomyst zo-
stat podchwycony przez bibliotekarzy z réznych krajéw, ktérzy podzie-
lili sie swoim entuzjazmem z autorka wpisu, zaczeli propagowaé ma-
nifest w swoich miejscach pracy, a nawet umieszczaé jego zmienione
wersje — mashups (tekst wraz z muzyka, obrazem itp.) w serwisach in-
ternetowych takich jak YouTube i inne!*. Podobny zestaw kompeten-
cji, zaré6wno zawodowych, jak i osobistych, ktérymi powinien wyr6z-
nia¢ sie Bibliotekarz 2.0, okredlita Cheryl Peltier-Davis, bibliotekarka
z Alvin Sherman Library na Florydzie'®®. Poza cechami wymieniony-
mi w ManifeScie Bibliotekarza, autorka podkreslita takze konieczno$é
wspétpracy z innymi bibliotekarzami i wymienianie si¢ doSwiadczenia-
mi, umiejetno$é pracy indywidualnej i grupowej czy popularyzacje idei
Web 2.0 i Biblioteki 2.0.

Podsumowujac cechy idealnego Bibliotekarza Drugiej Generacji na-
lezy podkresli¢ przede wszystkim odpowiednie jego nastawienie wobec
czytelnikéw i ich roli w bibliotece, che¢ wprowadzania zmian, entu-
zjazm i zaangazowanie. Nie jest wymagana szczegélna wiedza z dzie-
dziny technologii informatycznej, cho¢ samoksztalcenie w tej tema-
tyce jest mile widziane. Podkres$la sie przede wszystkim konieczno$é
zainteresowania kulturg informacyjng'* uzytkownikéw i cheé dotarcia
do nich przy pomocy réznych kanaléw komunikacyjnych.

119 A Librarian’s 2.0 Manifesto. YouTube [online] [dostep 05.06.2015]. Dostep-
ny w World Wide Web: http://www.youtube.com/watch? v=ZblrRs3fkSU.

120 Ch. Peltier-Davis, op. cit., p. 18.

121 Kultura informacyjna rozumiana jest jako sposéb poszukiwania, gromadze-
nia, oceniania i prezentowania informacji oraz wykorzystywania jej w rozwiazy-
waniu probleméw zycia codziennego przez uzytkownikéw. Zgodnie z definicja
prof. H. Batorowskiej stanowi ona cel cztowieka rozwijajacego swoje kompetencje
informacyjne. Bibliotekarze posiadajacy cechy Bibliotekarza 2.0 powinni wykazy-
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2.21 HKsztalcenie przysziych bibliotelsarzy
z wylkorzystaniem Web 2.0

Narzedzia Web 2.0 maja duzy potencjat do zaistnienia w placéw-
kach edukacyjnych, zwlaszcza szkotach wyzszych i uczelniach akade-
mickich, w tym zwigzanych z ksztalceniem przysztych bibliotekarzy
i pracownikéw informacji. Wedlug niektérych badaczy nauczyciele
akademiccy powinni angazowaé studentéw w wykorzystanie narze-
dzi Web 2.0 w celach edukacyjnych, poniewaz umiejetnosci rozwijane
dzieki nim sa pozadane na rynku pracy'?2. Dodatkowo nowe pokole-
nie studentéw, nazywane czesto Generacja Net (ang. Net Generation),
obejmujace osoby urodzone miedzy 1977 a 1997 r., jest przyzwycza-
jone do komunikowania sie przy pomocy poczty elektronicznej, sieci
spotecznosciowych, udostepniania plikéw czy tworzenia tresci w sie-
ci'?, Ich potrzeby i spos6b pracy stanowia coraz wieksze wyzwanie dla
treSci programowych obowiazujacych na uczelniach. Z badar przepro-
wadzonych wérdd studentéw brytyjskich wynika, ze dwie trzecie z nich
regularnie korzysta z portali spotecznoéciowych takich jak Facebook,
ponad jedna czwarta z nich uzywa czesto serwiséw opartych na me-
chanizmie wiki lub blogéw, a okoto jedna piata to cztonkowie wirtu-
alnej rzeczywistosci, takiej jak np. Second Life!?*. Wiekszos¢ tych os6b
posiada umiejetnosci pracy w grupie, réwniez przy wykorzystaniu sieci
spotecznosciowych. Nauczyciele akademiccy powinni zatem wzia¢ pod
uwage zmiany, jakie nastapity w sposobach pracy i zdobywania infor-
macji przez wspétczesna mtodziez i prébowac je uwzglednié w dydak-
tyce. Dobra praktyka moze by¢ wykorzystanie cech i narzedzi Web 2.0
W procesie nauczania, dzieki czemu mozliwe jest stworzenie unikal-
nych i niezwykle interesujacych projektéw e-learningowych.

Wykorzystanie koncepcji i narzedzi Web 2.0 podczas zaje¢ akade-
mickich wymaga od wykladowcow ich dobrej znajomosci. Badania
poruszajace kwestie oswojenia narzedzi Internetu Drugiej Generacji
przez nauczycieli akademickich, ksztatcacych przysztych bibliotekarzy
i pracownikéw informacji, przeprowadzone zostaty m.in. przez Sultana
Al-Daihani na prébie czterdziestu czworga wyktadowcéw z dwéch uni-

wacé sie pewna doza samouctwa i dazenia do rozwoju umiejetnosci poznawania
potrzeb uzytkownikéw bibliotek w zakresie kultury informacyjnej. Zob. H. Bato-
rowska, Od alfabetyzacji informacyjnej do kultury informacyjnej: rozwazania o doj-
rzatosci, Warszawa: Wydawnictwo SBP, 2013.

122 p, Sendall, W. Ceccucci, A. Peslak, Web 2.0 Matters: An Analysis of Im-
plementing Web 2.0 in the Classroom, “Information Systems Educational Journal”
2008, Vol. 64, p. 5.

123 A, Postota, Generacja Net, ,,Wprost” 2009, nr 3, s. 22.

124 T. Tysome, Sixth-formers object to educational space invaders, “Times Higher
Education Supplement” 2007, Vol. 1812, p. 6-7.
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wersytetow w Kuwejcie oraz Uniwersytetu Wisconsin-Milwaukee. Wy-
niki opublikowane w 2009 r. wskazaly, ze ponad 40% wykladowcéw
nie orientuje sie, czy w ich jednostkach uczelnianych wykorzystywane
sa narzedzia Web 2.0, a jedynie co czwarty nauczyciel akademicki de-
klaruje, ze sa uzywane'!®. Az 78% respondentéw nie potrafitlo réwniez
stwierdzié, czy ich jednostki uczelniane planuja wprowadzenie narze-
dzi i aplikacji Web 2.0 do uzycia.

Wsrdéd nauczycieli akademickich najbardziej znanymi narzedzia-
mi Internetu Drugiej Generacji okazaly sie blogi i nagrania wideo
(np. w serwisie YouTube), z ktérych ponad 70% respondentéw ko-
rzystalo biernie (ogladalo, czytalo), a wsréd narzedzi wymagajacych
czynnego udzialu uzytkownikéw dominowaly sieci spotecznosciowe
(np. Facebook) oraz narzedzia komunikacyjne (np. komunikatory in-
ternetowe), uzywane przez prawie 35% respondentéw.

Najmniej znanymi wsréd wyktadowcéw akademickich narzedziami
byty serwisy zakladkowe (ang. social bookmarking), np. Delicious, Ci-
teUlike, ktérych nieznajomo$¢ deklarowato 78% badanych, narzedzia
komunikacyjne (51%) i internetowe kalendarze (48%)%°.

Nauczyciele akademiccy okreslili réwniez czestotliwo$¢ korzysta-
nia z poszczegblnych narzedzi Web 2.0, wykorzystujac przy tym skale
Likerta, obejmujaca odpowiedzi odnoszace sie do czestotliwos$ci: ni-
gdy, rzadko, okazjonalnie, czesto, bardzo czesto. Najczesciej uzywanymi
(odpowiedzi czesto i bardzo czesto) przez respondentéw narzedziami
byly nagrania wideo dostepne w serwisie YouTube, serwis Wikipedia,
Facebook oraz komunikator MSN Messenger. Czesto wykorzystywane
byly takze blogi, w tym profesjonalne — tematycznie zwigzane z biblio-
tekoznawstwem i informacja naukowa oraz edukacyjne. Najrzadziej
wykorzystywanymi narzedziami okazaty sie serwisy zakladkowe, ka-
lendarze internetowe i serwisy pozwalajace na dzielenie sie obrazami
(np. Flickr).

Respondenci w wiekszo$ci nie wykorzystywali narzedzi Web 2.0
w procesie dydaktycznym. Z grupy czterdziestu czworga badanych je-
dynie piecioro zadeklarowalo korzystanie ze wspomnianych narzedzi
podczas zaje¢ wprowadzajacych do zagadnierr bibliotekoznawczych,
troje podczas zaje¢ dotyczacych alfabetyzacji informacyjnej, a takze
kurséw uzytkowania aplikacji internetowych, dwoje podczas zaje¢ do-
tyczacych zarzadzania wiedza i pojedyncze osoby podczas zaje¢ doty-
czacych bibliotek cyfrowych i informacji w spoteczenistwie'?.

125§, Al-Daihani, op. cit., p. 45.
126 Thid.
127 Tbid.
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Wykladowcy okreslili gtéwne bariery, ktére ograniczaja lub unie-
mozliwiaja stosowanie narzedzi Web 2.0 w obecnych programach
ksztalcenia. Jako najwazniejsze przeszkody wskazano brak szkoleni
w zakresie wykorzystania narzedzi Web 2.0, brak adekwatnosci (zna-
czenia) tych narzedzi dla pracy oraz brak czasu. Dodatkowo, jako
mniej znaczace bariery, wskazano brak wsparcia technicznego, zbyt
niska przepustowosc¢ tacza internetowego i preferowanie tradycyjnych
metod nauczania. Wsréd przeszkéd do stosowania narzedzi Internetu
Drugiej Generacji w programach nauczania na kierunkach zwiazanych
z bibliotekoznawstwem i informacja naukowa pojawity sie réwniez po-
wody religijne oraz brak pozwolenia na ich wykorzystanie'?.

Wyniki badani wskazuja na niska §wiadomos¢ i brak znajomosci na-
rzedzi Web 2.0 przez kuwejckich i amerykanskich nauczycieli akademi-
ckich w badanym okresie. Duzy odsetek respondentéw nie byt pewien,
czy w ich placéwkach wspomniane narzedzia sa wykorzystywane.
Wiekszosé wykladowcéw miata jednak okazje korzystaé z wybranych
narzedzi Web 2.0 w sposéb czynny lub bierny we wlasnym zakresie.
Respondenci byli czeSciowo §wiadomi narzedzi Web 2.0 — rozpozna-
wali niektére z nich, jednak cze$¢ nie byta powszechnie znana. Zauwa-
za sie, ze efektywne korzystanie z aplikacji Web 2.0 jest uzaleznione
od znajomosci i dotychczasowych interakcji naukowcéw z omawiany-
mi narzedziami. Pomocne okaza¢ by sie mogly warsztaty zapoznajace
wykladowcéw z narzedziami Web 2.0 i doskonalace techniki ich wyko-
rzystania w procesie dydaktycznym.

Wszechobecne wykorzystanie i popularno$¢ koncepcji Internetu
Drugiej Generacji stawia przed specjalistami informacji i bibliotekarza-
mi nowe wyzwania. Web 2.0 wplywa na tworzenie, dystrybucje i roz-
przestrzenianie informacji oraz dzielenie sie wiedza, zatem absolwenci
kierunkéw zwiazanych z informacja naukowa i bibliotekoznawstwem
powinni posiada¢ kompetencje umozliwiajace im wykorzystanie no-
wych technologii w przysztym Srodowisku pracy, co wymaga z pew-
no$cia zmian w treSci programéw nauczania na tych kierunkach!'#.

2.3 Znaczenie koncepcji Bibliotelki 2.0
we wspoiczesnym bibliotelkarstwie

Zjawisko Web 2.0 opanowato juz wiele dziedzin zycia, kultury i na-
uki, a jego wplyw jest coraz silniej odczuwany. Réwniez koncepcja
Biblioteki 2.0 moze mie¢ duze oddziatywanie na wspodtczesne bibliote-
karstwo, zwlaszcza w dziedzinie marketingu bibliotecznego. Przy po-

128 [bid., p. 51.
129 Tbid., p. 40.
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mocy narzedzi Web 2.0, a takze w Srodowisku $wiadomych odbiorcéw
treSci internetowych, zaznajomionych z tematyka Internetu Drugiej
Generacji, mozliwe jest efektywne promowanie ustug biblioteki i two-
rzenie nowych potrzeb uzytkownikéw. Marketing 2.0 stosowany w bi-
bliotece stuzy nie tylko dostarczaniu czytelnikom informacji na temat
jej ustug, budowaniu wizerunku czy kreowaniu potrzeb uzytkownikéw,
ale zapewnia takze informacje zwrotna od klienta biblioteki adreso-
wana do organizacji'*®. Narzedzia Internetu Drugiej Generacji umoz-
liwiaja uzytkownikom wypowiadanie sie, komentowanie czy samo-
dzielne dodawanie tresci na stronach internetowych bibliotek, dzieki
czemu pracownicy bibliotek moga w tatwy sposéb badaé satysfakcje
czytelnikéw, ocene jakosci ustug wedlug uzytkownikéw, ich stosunek
do organizacji czy zaangazowanie w sprawy biblioteki. Ponadto w ten
spos6b wokét serwiséw bibliotek budowane sa spotecznosci czytelni-
kéw, ktére moga zachecaé do czestszego korzystania z zasobéw, inte-
resowania sie sprawami biblioteki oraz kreuja pozytywny wizerunek
organizacji, jako przystepnej, przyjaznej uzytkownikom, nowoczesnej
i zachecajacej do uczestnictwa. Narzedzia charakterystyczne dla Web
2.0, oméwione w rozdziale 4, stuza promowaniu ustug bibliotecznych,
a takze budowaniu pozytywnego wizerunku biblioteki jako organi-
zacji nowoczesnej i otwartej na uzytkownikéw. Moga one usprawnié
komunikacje i przynie$¢ obopdlne korzysci, zaréwno dla czytelnikéw,
jak i bibliotekarzy.

Jednym z istotnych celéw, realizowanym m.in. przez biblioteki
akademickie, jest rozwdj umiejetnosci korzystania z informacji (ang.
information literacy). Uzytkownicy cechujacy sie ta umiejetno$cia coraz
czesciej uznaja potrzebe biezacego uzupelniania wiedzy z danej dzie-
dziny przy wykorzystaniu narzedzi spoteczno$ciowych. Umiejetnosc
korzystania z informacji jest $ciSle powiazana z technologia informa-
cyjno-komunikacyjna i wymaga sprawnosci w postugiwaniu sie tech-
nologia cyfrowa, narzedziami komunikacyjnymi i sieciowymi, w celu
rozwigzywania probleméw informacyjnych w spoteczenistwie opartym
na wiedzy!'3!.

Skutkiem stosowania narzedzi Web 2.0 w bibliotecznych serwisach
internetowych oraz szkolenia uzytkownikéw w zakresie ich wykorzy-
stania jest budowanie pozytywnego wizerunku biblioteki jako instytu-
cji nowoczesnej, idacej z duchem czasu, oferujacej wygodne, funkcjo-
nalne narzedzia stuzace do zdobywania informacji i zarzadzania nimi.
Pojawienie sie nowych narzedzi, m.in. narzedzi Web 2.0, pozwala bi-

130 B, Jaskowska, Jak tapa¢ uzytkownika w sieé..., op. cit., s. 85.
131 C. Mu, The Impact of New Technologies on Current Awareness Tools in Acade-

mic Libraries, “Reference & User Services Quarterly” 2011, Vol. 51, No. 2, p. 93.
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bliotekom na przyjecie roli przewodnika po $wiecie wspélczesnych,
coraz bardziej zaawansowanych technologii informacyjno-komunika-
cyjnych. Zwtlaszcza pracownicy bibliotek akademickich powinni wspo-
magac rozw0j wiedzy i umiejetnosci w zakresie zarzadzania informacja
oraz wykorzystania wspétczesnych narzedzi komunikacyjnych wsréd
uzytkownikéw bibliotek.

Narzedzia Web 2.0 dostepne w bibliotecznych serwisach interne-
towych nie tylko wspieraja pozytywny wizerunek tych instytucji, ale
sa tez niezwykle pomocne i uzyteczne dla klientéw bibliotek. Odpo-
wiednio wykorzystane pozwalaja czytelnikom zaoszczedzi¢ ich czas,
np. kanaly RSS umozliwiaja automatyczne otrzymywanie powiado-
mient o aktualno$ciach bibliotecznych, zmianach na stronie, nowych
wpisach itp. bez koniecznosci nieustannego $ledzenia tresci pojawiaja-
cych sie w serwisie!®2. Réwniez system tagéw dodawanych przez uzyt-
kownikéw bibliotek, zaré6wno w ramach katalogu online, jak i w obre-
bie strony internetowej, pozwala na szybkie znalezienie interesujacych
treéci. Dodatkowo narzedzia te podnosza wiedze uzytkownikéw w za-
kresie nowosci pojawiajacych sie na stronie internetowej, blogach czy
bazach danych. Tagi i zakladki spoteczno$ciowe pozwalaja na wglad
w sposoby charakteryzowania i klasyfikowania dokumentéw przez in-
nych uzytkownikéw, umozliwiajac znalezienie informacji w Zrédtach
z pozoru niezwiazanych z poszukiwanym tematem.

Zastosowanie koncepcji Web 2.0 w bibliotece wiaze sie z koniecz-
noscia ciaglego aktualizowania i oceniania zaréwno kolekcji i materia-
16w, jak i ustug bibliotecznych zgodnie z oczekiwaniami i sugestiami
uzytkownikéw. Biblioteka 2.0 powinna wykorzystywac ich umiejetno-
Sci takze w projektowaniu i implementacji innowacyjnych ustug biblio-
tecznych poprzez uczestnictwo i informacje zwrotna ze strony zaan-
gazowanych czytelnikéw. Wymaga to ogromnego zaufania i budowy
silnych relacji miedzy biblioteka a jej uzytkownikami, jednak zwolen-
nicy koncepcji Biblioteki 2.0 twierdza, ze taki model §wiadczenia ustug
ostatecznie zdominuje i zastapi tradycyjny, jednokierunkowy wzorzec
dostarczania informacji w bibliotece!**. Omawiana koncepcja zmienita
interakcje pomiedzy uzytkownikami a bibliotekami w nowej kulturze
partycypacji, napedzanej przez technologie i narzedzia spotecznoscio-
we. Ponadto Biblioteka 2.0 zrewolucjonizowata zawdd bibliotekarza
i pracownika informacji'*.

132 Tbid.

133 Ch. Peltier-Davis, op. cit., p. 18.

134 U.C. Esse, Library 2.0: Perception, Knowledge and Reception among Informa-
tion Proffesionals at Convenant University Library, “IFE Psychologia” 2013, Vol. 21,
Iss. 2, p. 181.
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Publikacje podejmujace temat Biblioteki 2.0 poruszaja zwykle
problem wykorzystania narzedzi Web 2.0 w bibliotekach, opisujac nie
w pehni jeszcze wykorzystany potencjat bibliotek w tym zakresie, ana-
lizujac wdrozenia narzedzi Web 2.0 na podstawie wybranych przykta-
déw (case study), badz stanowia przewodniki dla bibliotekarzy, ukazu-
jace w jaki sposéb wdrozy¢ aplikacje 2.0 w organizacji. Badania wtasne
autor6w obejmuja najczesciej biblioteki publiczne, rzadko biblioteki
akademickie, stad istnieje duza potrzeba poddania analizie tej grupy
bibliotek.

Biblioteki adaptuja zasady Internetu Drugiej Generacji w swoich
strukturach organizacyjnych ze wzgledu na cztery zasadnicze cele, ja-
kimi sg:

e rozwdj i poprawa komunikacji w organizacji,

e dzielenie sie zasobami,

e rozwdj spotecznosci zgromadzonej wokét biblioteki,

e wykorzystanie idei crowdsourcingu'®.

Do realizacji wyzej wymienionych zadan biblioteki wykorzystuja
najczesciej narzedzia takie jak kanaly RSS i komunikatory internetowe,
blogi i serwisy pozwalajace na publikowanie multimediéw (np. YouTu-
be czy Flickr), serwisy spoteczno$ciowe (np. Facebook), tagi (zjawisko
folksonomii) oraz mozliwo$¢ dodawania recenzji lub oceny zbioréw
biblioteki przez czytelnikéw. Powyzsze narzedzia zostaly szczegétowo
omoéwione w rozdziale 4.

Integracja narzedzi Web 2.0 w serwisach bibliotecznych wydaje sie
nieunikniona, a w opinii wielu autoréw moze dostarczy¢ natychmia-
stowych korzysci i wzmocni¢ pozytywne do§wiadczenia uzytkownikéw
bibliotek. Wspétczesni czytelnicy w coraz wiekszym stopniu przyzwy-
czajeni sa do korzystania z narzedzi takich jak blogi, serwisy stosujace
mechanizmy wiki, serwisy spoteczno$ciowe czy komunikatory inter-
netowe, zatem biblioteki powinny aktywnie wychodzi¢ im naprzeciw
i proponowa¢ ustugi §wiadczone przy pomocy wymienionych narzedzi.
Niektére z nich, jak np. serwisy spotecznosSciowe czy serwisy oparte
na mechanizmach wiki, stuza nie tylko komunikacji zewnetrznej z uzyt-
kownikami, ale takze wzmacniaja komunikacje wewnetrzna i proces
dzielenia sie wiedza w organizacji. Bibliotekarze powinni niezwlocznie
podja¢ problem wykorzystania narzedzi Web 2.0 w bibliotekach, aby
moéc odpowiedzie¢ na powstajace w szybkim tempie konkurencyjne
serwisy zapewniajace dostep do informacji i danych zrédtowych, takie
jak np. Google Book Search.

135 A.V. Anttiroiko, R. Savolainen, op. cit., p. 87.
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RoZzdziat 3.
Kontrowersje

dolyczgce narzedzi
Web 2.0

3.1 Problem zmian w aspelcie kulturowym
i naulkowym

Zalety i mozliwosci wykorzystania Sieci 2.0 zostaly w pracy omé-
wione przy okazji wyjasnienia pojecia, opisu cech charakterystycznych
tego zjawiska oraz przedstawienia poszczeg6lnych narzedzi Web 2.0.
Warto natomiast przyjrze¢ sie pewnym niepokojom, jakie wzbudza roz-
wdj koncepcji Web 2.0. Internet Drugiej Generacji miat by¢ z zatozenia
synonimem wolnosci i podmiotowosci, jednak mato kto obecnie za-
uwaza jego wady oraz niebezpieczefistwa, jakie moze on ze soba nie$¢.
Wielu wspélczesnych badaczy Web 2.0 podnosi kwestie lekkiego trak-
towania kultury oraz obnizenia poziomu informacji, ktére pojawiaja
sie zaréwno w serwisach informacyjnych w Internecie, jak i w wiado-
mosciach zamieszczanych przez prywatnych uzytkownikéw foréw oraz
serwisOw spoteczno$ciowych!¢. Popularno$é¢ w Sieci zdobywaja obec-
nie plotkarskie badz wulgarne doniesienia, najczesciej z zycia znanych
os6b, umieszczane w przeznaczonych do tego serwisach informacyj-
nych. Przyktadami takich witryn sa m.in. Pudelek.pl, Plotek.pl czy fora
dyskusyjne w duzych serwisach jak Onet.pl. Innym przejawem nowego
trendu w Internecie jest upadek powszechnie akceptowanych autory-
tetow na rzecz kolektywnej wiedzy uzytkownikéw Sieci czy amatoréw
podajacych sie za ekspertéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze madrosc
thumu redukowana jest do najnizszego wspélnego dla wszystkich jed-
nostek mianownika. Profesor Jaron Lanier, jeden z twércéw pojecia
rzeczywistos¢ wirtualna, w swoim eseju Cyfrowy maoizm ostrzega przed
bezkrytycznym zaufaniem do anonimowej wspélpracy w Internecie,

136 J. Szubrycht, Stuknij sie w Web 2.0, ,,Przekréj” 2007, nr 48, s. 56.
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ktéra nazywa duchem roju'®. O ile zbiorowa madro$¢ sprawdza sie
w niektdrych dziedzinach zycia, jak np. podczas ustalania ceny na wol-
nym rynku, to w dziedzinie twérczoSci powinna ona ustapi¢ miejsca
jednostkowemu geniuszowi i ludzkiej wyobrazni!®,

Sztandarowym przykladem serwisu Web 2.0 jest Wikipedia oraz
wszelkie pomniejsze encyklopedie, ktére tworzone sa przez inter-
nautéw. Sa to serwisy otwarte dla wszystkich, a wiec narazone takze
na ataki wandali, czego dobrym przyktadem moze by¢ mistyfikacja za-
mieszczona w polskiej wersji Wikipedii, polegajaca na opublikowaniu
biografii fikcyjnej postaci, jaka byt Henryk Batuta. Dla urzeczywist-
nienia mistyfikacji zamieszczono informacje, ze jego imieniem zostala
nazwana jedna z ulic w Warszawie i dodano zdjecie podrobionej tab-
liczki'*®. W rzeczywisto$ci nazwa ulicy Batuty zwiazana jest z muzyka,
a nie z fikcyjna postacia'®’. Niestety niewielu uzytkownikéw, zwlasz-
cza mtodych, zdaje sobie sprawe z niskiej jakosSci, lub wrecz niepraw-
dziwosci informacji umieszczonych w Internecie. Sa oni bardzo ufni
w stosunku do oséb podajacych sie za ekspertéw z danej dziedziny
i nie sa $wiadomi zagrozen, jakie na nich czyhaja. Sie¢ 2.0 stworzyta
takze doskonate warunki do rozwoju manipulacji i ktamstwa, co moze
byé wykorzystane przez niektérych przestepcéw, np. dorostych oséb
podajacych sie za nastolatkéw i nawiazujacych z nimi kontakt w celu
naruszenia prawa.

Powszechne staje sie takze zakladanie profili fikcyjnych oséb w r6z-
nych serwisach spotecznosciowych w celu nawiagzania osobistych kon-
taktow z potencjalnymi klientami i sprzedazy reklamowanych przez
nie produktéw. Takie falszywe tozsamosci, tworzone w celu sprzeda-
zy okreSlonych produktéw, nosza nazwe pacynek (ang. sock puppets).
Specjali$ci Public Relations lub pracownicy dzialu marketingu wielu
firm tworza tzw. flogi (ang. fake blogs), czyli fatlszywe blogi, ktére maja
na celu budowanie pozytywnego wizerunku firmy oraz przekazywanie
zawoalowanej reklamy innym uzytkownikom. Czesta praktyka jest tak-
ze usuwanie niewygodnych dla danej firmy informacji umieszczonych
w Wikipedii oraz oczernianie konkurencji. Wszystkie te zagrozenia
sa rezultatem rezygnacji z redagowania serwiséw i zatrudniania spe-
cjalistow czuwajacych nad poprawno$cia pojawiajacych sie informacji.

137 7. Basara, Czytelnicy do klawiatur, ,Gazeta Wyborcza” nr 52 z dn.
02.03.2007, s. 15.

138 Tbid.

139 J. Szubrycht, op. cit., s. 58.

140 Henryk Batuta. Wikipedia [online]. Wikipedia [dostep 29.05.2015]. Dostep-
ny w World Wide Web: http://pl.wikipedia.org/wiki/Henryk_Batuta.

50



Rozdziat 3. Hontrowersje dotyczce narzedzi Web 2.0

3.2 Komercyjne wykorzystanie tresci
tworzonych przez internautéw

Internet Drugiej Generacji sprzyja rozwojowi wspdtpracy, wspét-
uczestnictwa i kreatywnosci, jednak niekiedy sprzyja takze naduzyciom
w wymienionych obszarach. Wér6d okreslefr o pozytywnym wydzwieku,
takich jak media spotecznosciowe, dziennikarstwo obywatelskie, oprogra-
mowanie spoteczne, pojawiaja sie réwniez terminy o zabarwieniu pejora-
tywnym, jak wyzysk, darmowa praca, przegrani. Tre$¢ generowana przez
uzytkownikéw bywa czesto wykorzystywana przez firmy do realizacji ich
celéw biznesowych. Soren Mork Peterson nazywa to ,,zamiang architektu-
ry uczestnictwa w architekture eksploatacji”*. Architektura Sieci bazuja-
ca na narzedziach Web 2.0 umozliwia latwe przesytanie tresci tworzonych
przez uzytkownikéw pomiedzy réznymi platformami i serwisami. Jest
to gléwna przyczyna istnienia tak niktej granicy pomiedzy pozytywnymi
a negatywnymi skutkami wykorzystywania technologii i treSci. Internet
stanowi zdecentralizowany system komunikacji, w ktérym koszty pub-
likacji sa niskie i niezwykle fatwo o naruszenie praw autorskich. Latwo
jest przenie$¢ treSci stworzone przez uzytkownikéw w sfere komercyjna
(Peterson okresla to zjawisko mianem reterytorializacji), jednak dziata to
réwniez w druga strone — tatwo$¢ kopiowania i przenoszenia tresci online
umozliwia nielegalng dystrybucje mediéw (np. filméw, muzyki) i innych
tresci komercyjnych pomiedzy uzytkownikami, o czym szerzej w podroz-
dziale 3.3.

Przykladem wykorzystania treSci wygenerowanej przez uzytkow-
nikéw do celéw komercyjnych moze by¢ zakupienie w 2001 r. przez
Google archiwum list dyskusyjnych Deja News (Usenet), w ktérym zar-
chiwizowane zostaly posty pojawiajace sie w grupach dyskusyjnych od
1995 r. wraz z interfejsem wyszukiwawczym, i wprowadzenie tychele-
mentéw do Google Groups, a wiec wykorzystanie repozytorium wiedzy
tworzonego przez internautéw przez lata. Formalnie Google nie jest
wlascicielem komentarzy i wpiséw tworzonych przez lata przez uzyt-
kownikéw list dyskusyjnych, a jedynie interfejsu wyszukiwawczego,
ktéry jest tak cenny'*?2. Dodatkowo istnieja organizacje oparte na idei
crowdsourcingu, wykorzystujace treSci tworzone przez uzytkownikéw
(oparte na modelu otwartej wspélpracy), zorientowane na maksymali-
zacje zyskéw, np. TripAdvisor, IMDB!“. Nie wszystkie projekty oparte

141§, M. Peterson, Loser Generated Content: from Participation to Expoitation. First
Monday [online] 2008, Vol. 13, Iss. 3, [dostep 01.06.2015]. Dostepny w World
Wide Web http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view,/2141,/1948.

142 Tbid.

143 D, Jemielniak, Zycie wirtualnych dzikich. Netografia Wikipedii, najwiekszego
projektu wspéttworzonego przez ludzi, Warszawa: Poltext, 2013, s. 265.
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na wspotprodukeji nosza znamiona wyzysku, czego przykladem moga
by¢ inicjatywy fundacji Wikimedia, takie jak Wikipedia, Wikistownik
itp. Omawiane projekty rozwijane sa w trybie non profit, a korzysci
z nich wynikajace stuza ogdétowi spoteczenistwa, a nie pojedynczym
organizacjom. Uczestnictwo w otwartych spotecznosciach opartych
na wspoétpracy ksztattuje wspélne wartosci uczestnikéw, czesto wbrew
tradycyjnej koncepcji wlasnosci intelektualnej, wykorzystujac przy tym
pasje internautéw i dazenie do stworzenia dziet warto$ciowych spo-
tecznie.

Istnieja zatem dwa podejscia do wspétpracy i wspétprodukeji w ra-
mach sieci spotecznosciowych. Z jednej strony korporacje takie jak
Google czy Microsoft'* staraja sie zwiekszy¢ swoje wplywy oraz daza
do maksymalizacji zyskéw, korzystajac przy tym takze z treici genero-
wanej przez internautéw. W tym przypadku realizacja celéw komercyj-
nych jest nadrzedna w stosunku do ideologii kolektywistycznej. Z kolei
przedstawiciele cyberlibertarianizmu, eksponowanego m.in. w projek-
tach Wikimedii, ruchu Creative Commons czy spotecznosci Linuxa'®,
propaguja altruistyczna wspdtprace na rzecz ogétu, réwnosé uczestni-
kéw i kierowanie sie okre§lonymi warto$ciami.

3.3 Problem praw autorskich w kontekscie
utrzymania serwiséw Web 2.0

Inna bolaczka epoki Web 2.0 jest kwestia nagminnego tamania
praw autorskich w Sieci. Przyktadem takich praktyk jest m.in. ser-
wis YouTube, zawierajacy filmy bedace treSciami skopiowanymi
z oryginalnych pierwowzoréw lub dzielami zaleznymi (remiksami,
transformacjami)'*, serwis MySpace'¥’, w ktérym uzytkownicy umiesz-
czaja cudze piosenki i zdjecia bez zgody wiascicieli, a takze Wikipedia,
w ktérej hastach znajduja sie cate fragmenty opublikowanych prac,
przy czym nie podaje sie informacji o autorstwie badz Zrédle cytatu,
a internauci przedstawiaja cudze opinie na blogach i forach jako swo-
jel*s. Nawet serwis Google News nie utrzymuje redakcji i koresponden-
téw na calym $wiecie, ktérzy dostarczaliby biezacych informacji, lecz
pobiera i segreguje wiadomosci z innych serwiséw, dzieki specjalnemu

144 Tbid., s. 265.

145 Tbid.

146 K. Gienas, Naruszenie praw autorskich w zwiqzku z funkcjonowaniem serwiséw
Web 2.0, ,Radca Prawny” 2008, nr 6, s. 49.

147 MySpace [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://myspace.com.

148 J. Szubrycht, op. cit., s. 57.
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algorytmowi wyszukujacemu'#°. Ciekawym zagadnieniem jest zatem
préba okreslenia skali omawianego problemu.

Wyniki badan prowadzonych przez Mirostawa Filiciaka, Justyne
Hofmokl oraz Alka Tarkowskiego, opublikowane w raporcie Obie-
gi kultury. Spoteczna cyrkulacja tredci wskazuja, ze az 33% Polakéw
uczestniczy w réznych typach nieformalnej wymiany tresci cyfrowej,
obejmujacej m.in. Sciaganie treSci z serwiséow WWW, sieci wymiany
typu peer-to-peer, wymiane tresci poprzez e-mail lub komunikator in-
ternetowy, korzystanie z treSci multimedialnych w przekazie strumie-
niowym, w tym odtwarzanie filméw i muzyki, czytanie ksiazek w Sieci
itp.'®. Juz jedna czwarta Polakéw to osoby, ktére nie nabywaja doste-
pu do zadnych tresci (ksiazek, filméw, muzyki itp.) w obiegu formal-
nym, a jedynie uczestnicza w obiegu nieformalnym'!. Pozostala grupa
to osoby korzystajace z obu obiegéw kultury, wytacznie obiegu formal-
nego lub zadnego z nich. Co ciekawe, autorzy raportu wskazuja, ze oso-
by korzystajace z treSci w nieformalnym obiegu stanowia jednoczesnie
duzy segment wsréd kupujacych treSci w obiegu formalnym (muzyke,
filmy, ksiazki), tj. ,,stanowia 32% kupujacych ksiazki, 31% kupujacych
filmy i ponad potowe grupy oséb kupujacych muzyke. Tworza oni
rOéwniez najwiekszy segment wsréd oséb pozyczajacych sobie tresci.
Osoby znajdujace sie w tej grupie traktuja najprawdopodobniej rézne
obiegi tredci jako komplementarne. Co istotne, [...] istnieje zwigzek
miedzy odsetkiem korzystajacych a wiekiem: najwiekszy procent jed-
noczesnie kupujacych i korzystajacych w Sieci stanowi grupa wiekowa
15-24 lata”'®2, Na tej podstawie wysnuto wniosek, ze nieformalne obie-
gi treSci nie zastepuja obiegéw formalnych, a internauci uczestnicza-
cy w obu obiegach tresci traktuja je jako komplementarne!'>®. Wedlug
autoréw raportu dzieki nieformalnemu dostepowi do treci takich jak
nagrania audiowizualne, ksiazki, muzyka itp. poszerza sie grupa os6b
kupujacych tresci tego rodzaju w obiegu formalnym.

Przedstawione dane wskazuja, Ze rola Internetu jako narzedzia bez-
posredniego dostepu do zdigitalizowanych tresci systematycznie wzra-
sta, co moze rodzi¢ problemy zwigzane z optacalnoscia kopiowanych
treSci oraz wynagradzaniem ich twércéw. Korzystanie z darmowych
treSci i multimediéw dostepnych w Internecie nie wynika jedynie

149 Tbid.

150 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja
tresci [online]. Warszawa 2012 [dostep dnia 8.06.2015]. Dostepny w World Wide
Web: http://obiegikultury.centrumcyfrowe.pl/, s.35.

151 Tbid., s. 38.

152 1bid., s. 5.

153 Ibid., s. 41.
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z czynnikéw materialnych, ale réwniez z latwosci dostepu i swobody
ich uzycia. Potwierdza to m.in. popularno$¢ ptatnych serwiséw takich
jak iTunes, ktére pokazaly, ze uzytkownicy sa sktonni optacaé tresci
pod warunkiem szybkiego dostepu do nich i p6éZniejszego wygodnego
wykorzystywania'>,

Naruszanie praw autorskich w serwisach spoteczno$ciowych, po-
legajace zwlaszcza na przesylaniu utworéw pomiedzy uzytkownika-
mi danego serwisu, nie jest kwestia oczywista i fatwo interpretowana.
Polskie prawo autorskie dopuszcza korzystanie z pojedynczych egzem-
plarzy utworéw przez krag oséb pozostajacych w zwiazku osobistym,
w szczeg6lnosci pokrewienistwa, powinowactwa lub stosunku towarzy-
skiego'®. Wiekszosé serwiséw spoleczno$ciowych stanowi strefe rela-
cji towarzyskich, w ktérej wiez wynika z samego faktu potwierdzenia
relacji za pomoca odpowiedniej funkcji serwisu, a wzmacniana jest
praktyka wymiany recenzji, rekomendacji i tre$ci'*®. Tak wiec problem
dozwolonego uzytku danego utworu w kregu oséb pozostajacych w sto-
sunku towarzyskim przy wykorzystaniu serwiséw spoteczno$ciowych
stanowi ciekawy przypadek wymagajacy nowego spojrzenia na to za-
gadnienie. ROwniez kwestia odpowiedzialnosci prawnej operatoréw
serwiséw spotecznosciowych za przypadki naruszenia praw autorskich
przez poszczeg6lnych uzytkownikéw jest niejasna. W gre wchodza dwa
rozwigzania. Jesli przyjaé, ze operatorzy serwiséw Web 2.0 dzialaja
analogicznie do tradycyjnych ustugodawcéw hostingowych, a wiec ofe-
ruja jedynie mozliwo$¢ przechowywania danych, to moga oni korzy-
sta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci za utrzymywanie nielegalnych
danych na podst. art 14 ustawy z dn. 18 lipca 2002 o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna'’. W tym przypadku ustugodawca nie ponosi od-
powiedzialnosci za dane pochodzace od oséb trzecich. Operator jest
zobowiazany do aktywnych dziatann dopiero gdy bedzie sSwiadomy nie-
legalnosci materiatéw (na podstawie otrzymania urzedowego zawia-
domienia badZ wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze da-
nych). Reakcja na takie doniesienie powinno by¢ wéwczas niezwtoczne
zawiadomienie internauty publikujacego treéci o zamiarze ich zabloko-
wania, a nastepnie uniemozliwienie dostepu do tych danych.

W drugim przypadku zarzadzajacy serwisami spoleczno$ciowymi
moga zosta¢ zaklasyfikowani jako odpowiednicy wydawcéw. Wéwezas
sa oni w znacznym stopniu odpowiedzialni za udostepniane materia-

15¢ Tbid., s. 79.

155 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz.
U. 1994, nr 24, poz. 83.

156 M. Filiciak i in., op. cit., s. 25.

157 K. Gienas, op. cit., s. 49.
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ly. Z tego powodu operatorzy serwiséw zastrzegaja w regulaminach,
ze nie odpowiadaja za przypadki naruszen praw autorskich przez
uzytkownikéw serwisu. Ustugodawcy nie sa jednak zwolnieni z odpo-
wiedzialno$ci, jesli podejmuja dziatania merytoryczne, np. moderuja
wprowadzane przez uzytkownikéw tresci'®s.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze problem odpowiedzialno$ci
za treSci zamieszczane w serwisach Web 2.0 jest ztozony, a réznorod-
no$¢ dziatan i aktywnos$ci prowadzonych przez operatoréw serwiséw
sprawia, ze zaklasyfikowanie ich jako ustugodawcéw hostingowych nie
jest oczywiste. Jedynie bierne przechowywanie danych przez operato-
réw umozliwia im ochrone przed odpowiedzialnoscia prawna zwiaza-
na z naruszeniem praw autorskich. Wszelkie ingerencje merytoryczne
w tresci zamieszczane w serwisach moga pozbawié zarzadzajacych ser-
wisami ograniczenia ich potencjalnej odpowiedzialnosci'®°.

158 Thid., 5. 52.
159 Ibid., s. 53.
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Koncepcja Internetu Drugiej Generacji opiera sie na dazeniu do za-
pewnienia uzytkownikom serwiséw internetowych jak najwiekszego
mozliwego wplywu na ksztalt i zawartosé serwiséw. Dzieki temu staja
sie one dynamiczne, elastyczne i bardzo czesto tworza sie wokét nich
spotecznosci internautéw. Aby méc wykorzystaé zatozenia Web 2.0,
uzytkownicy serwiséw internetowych musza mie¢ do dyspozycji na-
rzedzia, ktére pozwola im oceniaé¢, komentowaé, poleca¢ znajomym,
wspotdzieli¢ i tagowac treSci zamieszczane na stronach. Z tego wzgle-
du serwisy mieszczace sie w konwencji Web 2.0 wykorzystuja szereg
narzedzi posiadajacych wymienione funkcje, takich jak mechanizmy
wiki, blogi, spoleczno$ciowe znacznikowanie, tagowanie (folksono-
mia), wspétdzielenie medidéw, sieci spolecznos$ciowe czy systemy noty-
fikacji'®®. Ponizej oméwiono narzedzia Web 2.0 najczesciej spotykane
w Srodowisku polskim.

41 Serwis spotecznosciowy

Jednym ze sztandarowych dla koncepcji Web 2.0 narzedzi, czesto
przywolywanym jako przyklad wykorzystania Internetu Drugiej Gene-
racji w praktyce, jest serwis spotecznosciowy (ang. social networking).
Narzedzie to mozna zdefiniowa¢ jako rodzaj spotecznosci internetowej,
zgrupowanej w konkretnym serwisie internetowym, ktérej uzytkowni-
cy maja poczucie przynalezno$ci do pewnej grupy spotecznej, a inter-
akcje pomiedzy nimi s rozbudowane i dynamiczne (cztonkowie spo-
fecznosci wymieniajq informacje, doswiadczenia i zainteresowania).

Serwisy spotecznosciowe oferuja okreslone funkcje, wsréd ktérych
najczesciej spotykane to:

160 p. Frankowski, op. cit., s. 88.
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e Tworzenie profilu uzytkownika (konta) i podanie podstawo-
wych informacji osobowych.

e Wyszukiwanie znajomych na podstawie okresSlonych cech,
np. imie i nazwisko, miejsce zamieszkania, miejsce pracy, zain-
teresowania lub poprzez ksiazke adresowa e-mail (wyszukiwa-
nie automatyczne).

e Budowanie list znajomych - zapraszanie internautéw do grona
znajomych w danym serwisie, grupowanie profili, przyjmowa-
nie zaproszen od innych uzytkownikéw itp.

e Formowanie grup laczacych uzytkownikéw wedtug réznych
kluczy, np. zainteresowan, do$wiadczenn zawodowych i dola-
czanie do istniejacych grup.

e Miejsca do prowadzenia dyskusji, gtéwnie za pomoca postéw,
czatéw, blogéw, tablic, foréw dyskusyjnych czy stron pogawe-
dek.

e Mozliwo$¢ dodawania zdjeé, filméw, nagran dzwiekowych
i opiséw.

e  Wysytanie prywatnych wiadomo$ci miedzy uzytkownikami lub
rozmowy prowadzone na zywo za pomoca komunikatora.

e Wymiana plikéw oraz ich wspélna edycjas!.

Pierwszym serwisem spoleczno$ciowym, powstalym w 2002 r.,
umozliwiajacym uzytkownikom nawigzanie i utrzymanie kontaktéw
towarzyskich, byl Friendster'®2. W szczytowym okresie popularnosci
serwis obejmowal nawet 100 milionéw uzytkownikéw. W 2011 roku
zostal przeksztalcony w serwis gromadzacy spotecznos$é fanéw gier
komputerowych i w tym okresie posiadal ponad 8 milionéw uzytkow-
nikéw!®®. Innym serwisem, zalozonym w sierpniu 2003 r., posiadaja-
cym 250 milionéw kont!'®, jest MySpace, umozliwiajacy komunikacje
i nawigzywanie nowych znajomosci za pomoca tzw. profilu, czyli pry-
watnej strony uzytkownika. Internauci posiadajacy konta w serwisie
podaja informacje na swéj temat, prowadza wtasne blogi, zamieszczaja
multimedia oraz tworza galerie zdje¢. MySpace upodobaty sobie szcze-
goblnie mlode grupy muzyczne, ktére promuja swoja twérczos$é poprzez
zamieszczanie nagran dla potencjalnych nabywcéw lub wydawcéw!.
W 2011 roku nastapil masowy odplyw uzytkownikéw tego serwi-

161 Thid., s. 90.

162 Friendster [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.friendster.com.

163 Friendster. Wikipedia [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World
Wide Web: http://en.wikipedia.org/wiki/Friendster.

164 MySpace. Wikipedia [online] [dostep 25.05.2015]. Dostepny w World Wide
Web: https://pl.wikipedia.org/wiki/Myspace.

165 P, Siuda, Jakos¢ zycia i cyberwykluczenie..., s. 312.
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su do innych portali spotecznosciowych. Obecnie serwis rozwinat sie
w kierunku udostepniania multimediéw (gléwnie plikéw audio, wideo
oraz transmisji radiowych online) i gromadzi spoteczno$é fanéw muzy-
ki oraz przedstawicieli branzy filmowej i telewizyjne;j.

Jednym z najpopularniejszych i obecnie najbardziej dynamicznie
rozwijajacych sie serwiséw spotecznosciowych jest Facebook!%. Serwis
podawany jest jako sztandarowy przyktad serwisu Web 2.0, dlatego
funkcje z nim zwiazane zostana szczegbétowo oméwione ponize;.

Serwis Facebook zostat zatozony w lutym 2004 r. przez studentéw
Uniwersytetu Harvardzkiego, Marka Zuckerberga, Eduarda Saverina,
Andrew McColluma, Dustina Moskovitza i Chrisa Hughesa. Czlonko-
stwo w serwisie bylo poczatkowo ograniczone do studentéw Uniwersy-
tetu Harvardzkiego, nastepnie rozszerzone o studentéw innych uczelni.
Obecnie konto w serwisie moze zatozy¢ kazda osoba, ktdéra zadeklaruje
ukoriczenie trzynastego roku zycia. Uzytkownicy musza zarejestrowac
sie na stronie, aby méc stworzy¢ swoj osobisty profil, zamieszczaé¢ mul-
timedia i wpisy, wyszukiwa¢ i dodawaé znajomych do grona przyja-
ci6él, wymieniaé korespondencje i otrzymywaé automatyczne powia-
domienia. Dodatkowo mozliwa jest kategoryzacja znajomych wedtug
wybranych cech, np. znajomi z pracy, ze szkoty, bliscy znajomi itp.
We wrzesniu 2012 r. liczba uzytkownikéw serwisu Facebook przekro-
czyta 1 miliard, z czego szacuje sie, ze okoto 8,7%?%” (ponad 83 miliony
profili) to konta fatszywe, obejmujace gléwnie profile zduplikowane,
konta stworzone dla organizacji, zwierzat domowych lub wykorzysty-
wane do tzw. spamowania. Na koniec stycznia 2015 roku liczba aktyw-
nych uzytkownikéw serwisu wyniosta 1,36 mld oséb. Dostep do serwi-
su zapewniony jest takze poprzez urzadzenia mobilne, np. smartfony
i tablety, dzieki wykorzystaniu odpowiednich aplikacji lub poprzez
przegladarki internetowe. Liczba uzytkownikéw mobilnych aplika-
cji serwisu wzrasta szybciej niz ogélna liczba jego uzytkownikow!es,
Aplikacje na urzadzenia mobilne staja sie coraz bardziej popularne
dzieki temu, ze uzytkownicy serwiséw moga z nich skorzystaé tatwiej
i szybciej niz z tradycyjnych urzadzen komputerowych, czesto bedac

166 Facebook [online] [dostep 22.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.facebook.com.

167 M. Sweney, Facebook quarterly report reveals 83m profiles are fake. The
Guardian [online] [dostep 01.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://
www.theguardian.com/technology/2012/aug/02/facebook-83m-profiles-bogus-
-fake.

168 p. Kreft, Facebook: coraz wiecej uzytkownikéw. Zwlaszcza mobilnych.
Komputer Swiat [online] [dostep 05.06.2015]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2013/30/facebook-coraz-wie-
cej-uzytkownikow-zwlaszcza-mobilnych.aspx.
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w drodze. Juz ponad polowa uzytkownikéw serwisu Facebook korzysta
z jego zasobdw za pomoca urzadzen mobilnych!®.

W Polsce z serwisu Facebook korzysta juz ponad 13,4 mln oséb
(stan na luty 2015 roku). Okoto 49% uzytkownikéw serwisu Facebook
stanowia mezczyzni, 51% — kobiety'”°. Podobnie jest w Rosji, na Ukra-
inie czy Wegrzech. Proporcje te sa rézne w zaleznosci od kraju lub
regionu geograficznego, np. w Niemczech proporcje sa odwrécone —
to mezczyzni stanowia wiekszo$¢ uzytkownikéw, w krajach afrykani-
skich mezczyZni prowadza ok. 80% kont w serwisie, a w Kanadzie,
USA czy Australii 54% profili nalezy do kobiet'”!. Wplyw na omawiane
proporcje maja nie tylko czynniki demograficzne, ale przede wszystkim
spoteczno-kulturowe i religijne.

Wsréd oséb korzystajacych z serwisu najwieksza grupe stanowia
uzytkownicy ponizej 18. roku zycia (2,8 mln internautéw), a w dru-
giej kolejnosci Facebookowicze miedzy 25. a 34. rokiem zycia (1,9 mln
internautéw). Dynamicznie ro$nie tez odsetek os6b nieco starszych —
w wieku powyzej 55 lat — w ciagu roku przybyto ich 30%!72.

Oprécz prywatnych profili (osobistych stron internetowych uzyt-
kownikéw serwisu), Facebook umozliwia zatozenie publicznych profili
osob, firm, organizacji, produktéw, marek itp. (tzw. fanpage). Shuza
one gtéwnie dziataniom promocyjnym oraz umozliwiaja sprawng ko-
munikacje z odbiorcami profilu. Facebook wykorzystywany jest zatem
réwniez w spos6b komercyjny — miarg sukcesu prowadzonych dziatan
marketingowych jest bardzo czesto liczba fanéw danej strony publicz-
nej, ale takze mozliwo$¢ interakcji, czyli liczba fanéw aktywnie komu-
nikujacych sie z dana marka czy idea, komentujacych i lubiacych dana
strone.

W serwisach spoteczno$ciowych, takich jak Facebook, Nasza Klasa,
Twitter, Grono, z powodzeniem tworzone s takze profile biblioteczne,
ktérych gléwnym zadaniem jest zbudowanie spotecznosci uzytkow-
nikéw oraz usprawnienie procesu komunikacji z osobami zaintereso-
wanymi dziatalnoscia poszczegélnych bibliotek. Wsréd aktywnosci

169 Fascinating #SocialMedia Stats 2015: Facebook, Twitter, Pinterest, Google +.
Digital Information World[online] [dostep 03.06.2015]. Dostepny w World Wide
Web: http://www.digitalinformationworld.com/2015/02/fascinating-social-networ-
king-stats-2015.html.

170 Facebookowi przybyto w Polsce ponad 1 min ugytkownikéw. Socialpress [on-
line] [dostep 03.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://socialpress.
pl/2015/03/facebookowi-przybylo-w-polsce-ponad-1-mln-uzytkownikow/#.

171 Facebook Overview Statistics. Social Bakers [online] [dostep dnia 05.06.2015].
Dostepny w World Wide Web: http://www.socialbakers.com/facebook-overview-
-statistics/.

172 Facebookowi przybyto w Polsce..., op. cit.
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najczesciej prowadzonych w ramach profili bibliotecznych wymienic¢
nalezy informowanie o nowosciach pojawiajacych sie w zbiorach oraz
zmianach w ustugach bibliotecznych, promowanie wydarzen kultural-
no-naukowych odbywajacych sie w placéwkach, informowanie o zmia-
nach godzin pracy czy innych kwestiach organizacyjnych, a takze
prowadzenie konkurséw i angazowanie uzytkownikéw bibliotek w in-
terakcje przy pomocy innych, mniej standardowych metod.

Dziatalno$¢ bibliotek przy wykorzystaniu serwiséw spotecznoscio-
wych moze zostaé rozwinieta w bardziej kreatywny i nietypowy sposéb,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku wielu bibliotek amerykan-
skich, ktére funkcjonuja w $wiecie mediéw spotecznoiciowych dluzej
niz wiekszo$¢ bibliotek polskich. Jednym z bardziej zaawansowanych
rozwiazan i udogodnieni zaproponowanych m.in. przez Biblioteke Uni-
wersytetu w Michigan, Biblioteke Uniwersytetu Ryerson czy Biblioteke
Hrabstwa Hennepin jest stosowanie na fanpage’u biblioteki zaktadki,
dzieki ktérej internauci moga przegladaé katalog biblioteczny, zama-
wia¢ publikacje oraz udostepniaé¢ wyniki wyszukiwania znajomym,
nie opuszczajac serwisu Facebook oraz bez koniecznos$ci uruchamiania
strony internetowej biblioteki!”®. W niektérych bibliotecznych profi-
lach publicznych mozliwe jest prowadzenie rozmowy z bibliotekarzem
w czasie rzeczywistym, tzw. ustuga zapytaj bibliotekarza (ang. ask a li-
brarian), dostepne sa wideorelacje z wydarzen kulturalno-naukowych
na zywo (livestreaming), biezacy obraz z wnetrza gmachu dostepny on-
line czy lista odnosnikéw do pozostatych serwiséw spotecznosciowych
wykorzystanych do komunikacji z uzytkownikami, np. YouTube, Twit-
ter, Instagram, Foursquare itp'7“.

4.2 Mechanizm Wilki

Charakterystyczne dla zjawiska Web 2.0 sa serwisy internetowe
oparte na mechanizmie wiki, ukierunkowane na wspélna prace uzyt-
kownikéw nad interesujaca ich trescig. Srodowisko wiki cechuje sie
prostota oraz tatwo$cia tworzenia i aktualizowania stron interneto-
wych, umozliwia wspétprace wielu uzytkownikéw, nie wymaga auto-
ryzacji i pozwala na zamieszczanie linkéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych oraz tagéw w opracowywanej tresci'’>.

173 B, Jaskowska, BgdZmy tam, gdzie oni! Elementy social media marketingu w bi-
bliotece [online] [dostep 06.06.2015]. Dostepny w World Wide Web: http://depot.
ceon.pl/bitstream/handle/123456789/2518/Jaskowska_BADZMY_TAM_GDZIE_
ONLpdf? sequence=1.
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Okreslenie wiki wiki pochodzi z jezyka hawajskiego i oznacza bardzo
szybko. Zostalo po raz pierwszy uzyte przez programiste Howarda Cun-
ninghama na okreS$lenie stron internetowych modyfikowalnych przez
ich uzytkownikéw. Cunningham stworzyt w 1994 r. pierwsza strone
internetowa oparta na mechanizmie wiki'’®, stuzaca do wymiany po-
gladéw miedzy programistami, zarejestrowana pod adresem www.
c2.com!'”’. Obecnie strony internetowe wykorzystujace mechanizm
wiki powstaja na bazie oprogramowania posiadajacego zréznicowane
funkcje, takiego jak np. MediaWiki, UseMod, TWiki, MoinMoin, Doku-
Wiki i PhpWiki.

Platformy wykorzystujace mechanizm wiki moga postuzy¢ do two-
rzenia'’®:

e edytowalnych dokumentéw (publikacji),
repozytoriéw plikéw,
stownikéw tematycznych i branzowych,
supportéw (stron wsparcia dla klientow),
intranetu w organizacjach (publikowanie i wymiana informacji
miedzy pracownikami),

e wspdblpracy grupowej (kalendarze, listy zadann do zrobienia,

strony projektéw),

e projektéw — biezace informowanie o stanie projektu, wspétpra-

ca nad dokumentacja,

e wiedzy w organizacji — gromadzenie, dzielenie sie i rozpo-

wszechnianie informacji.

Jednym z najbardziej znanych serwiséw wykorzystujacych mecha-
nizm wiki jest Wikipedia. Strona internetowa Wikipedii powstata 15
stycznia 2001 r. jako otwarta encyklopedia internetowa, ktéra moze
redagowaé kazdy internauta!’®. Serwis wykorzystuje oprogramowanie
MediaWiki i umozliwia uzytkownikom aktualizowanie treSci w czasie
rzeczywistym. Wikipedia istnieje w ponad 200 wersjach jezykowych
i facznie obejmuje az 27 milionéw artykuléw. Najpopularniejsza i po-
siadajaca najwiecej haset jest wersja anglojezyczna (4,3 mln artyku-
16w). Wersja polska posiada ich ponad milion'®.

Prace nad artykutami Wikipedii opieraja sie na zasadach, ktére
musza by¢ przestrzegane przez wszystkich redaktoré6w strony. Jedna
z nich jest zasada neutralnosci punktu widzenia. Zagadnienia powin-

176 R.R. Gajewski, op. cit., s. 32.

177 WikiWikiWeb. Wikipedia [online] [dostep 06.06.2015]. Dostepny w World
Wide Web: http://pl.wikipedia.org/wiki/WikiWikiWeb.
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ny by¢ przedstawiane w sposéb obiektywny, opieraé sie na mozliwie

najbardziej aktualnym stanie wiedzy, a autorzy hasel powinni unika¢

subiektywizmu, nie powinni powotywaé sie na wtasne wyniki analiz
lub dane niepublikowane wczesniej w zrédtach zewnetrznych!®. Za-
sady ustalane sa w ramach dyskusji i konsensusu w gronie edytoréw,

a w przypadku ich braku - podczas gtosowania.

Ze wzgledu na otwarto$¢ i mozliwo$¢é wprowadzania zmian w ar-
tykutach przez dowolnych uzytkownikéw, Wikipedia byta narazona
na ataki wandali, polegajace gtéwnie na usuwaniu wartoéciowych tre-
Sci lub wprowadzaniu niepotrzebnych zmian. Aby chroni¢ uzytkow-
nikéw przed dziataniami wandali wprowadzono w 2008 r. wymobg
akceptacji zmian przez redaktoréw Wikipedii'®2. Ponadto kazda mody-
fikacja hasta odnotowywana jest w jego historii, zatem wszelkie proby
jego niszczenia moga zosta¢ wykryte i udaremnione. Z wojna edycyjna
mamy do czynienia wtedy, gdy internauci majacy odmienne poglady
na dany temat wprowadzaja zmiany w hasle wedtug wtasnych infor-
macji, usuwajac nawzajem swoje wpisy (wycofujac modyfikacje uzyt-
kownikéw, z ktérymi sie nie zgadzaja). W przypadku hasel szczeg6lnie
narazonych na ataki wandali lub wojny edycyjne, ich modyfikowanie
moze byé czasowo zablokowane lub ograniczone tylko do zalogowa-
nych uzytkownikéw.

Encyklopedia rozwijana jest w oparciu o pie¢ filaréw (zasad)'®:

1. Wikipedia to encyklopedia — co oznacza, ze hasta powinny mieé
encyklopedyczny charakter. W Wikipedii nie powinny by¢ zamiesz-
czone artykuly promocyjne, hasta stownikowe, dane Zrédlowe czy
osobiste opinie.

2. Wikipedia charakteryzuje sie neutralnym punktem widzenia, tresci
hasel powinny by¢ opracowane na podstawie wiarygodnych i rze-
telnych Zrédel, a informacja o ich pochodzeniu powinna by¢ za-
mieszczona w przypisach. W przypadku tematéw kontrowersyjnych
i spornych przedstawia sie wiele punktéw widzenia bez wskazania
jednoznacznej racji.

3. Wikipedia opiera sie na wolnych licencjach, co oznacza ze zaden
autor nie moze rosci¢ sobie prawa do wylacznej wlasnosci artyku-
16w, a tres¢ artykulu moze by¢ swobodnie modyfikowana i rozpo-
wszechniana. Niedozwolone jest zamieszczanie treSci tamigcych
prawa autorskie, w szczegélnosci plagiatow.
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4. Prace w ramach Wikipedii opieraja sie na zasadach netykiety,
zwlaszcza na kulturalnym odnoszeniu sie do pozostatych autoréw,
pohamowaniu emocji, unikaniu osobistych atakéw czy nieuzasad-
nionych uogdlnien.

5. Wikipedia to brak sztywnych regul, poza oméwionymi piecioma
filarami. Internauci namawiani sa do swobodnego modyfikowania
i ciaglego ulepszania tresci.

Serwisami wykorzystujacymi mechanizm wiki, poza Wikipedia,
s3 jej siostrzane projekty, tj. Wikistownik, Wikizrédta, Wikinews, Wiki-
books itp. Zauwaza sie znaczacy wzrost popularnosci stron oferujacych
mozliwos¢ edycji ich tresci przez uzytkownikéw, réwniez tych zwigza-
nych z dzialalno$cia bibliotek. Serwis LibraryWikis'®* podaje liste stron
internetowych opartych na mechanizmie wiki, a dotyczacych dziatal-
nosci bibliotek lub ich zasobéw, w podziale na kilka kategorii, m.in.
wspotpraca miedzy bibliotekami (46% wymienionych serwiséw wiki),
wspotpraca miedzy pracownikami bibliotek (31%), wspétpraca miedzy
pracownikami bibliotek a czytelnikami (14%) i wreszcie wspélpraca
miedzy czytelnikami (9%). Dodatkowo podano adresy poszczeg6lnych
stron oraz rodzaje systeméw wiki, ktére zostaly wykorzystane w wy-
mienionych serwisach bibliotecznych. Wsréd serwiséw opierajacych sie
na mechanizmie wiki, wskazanych w LibraryWikis, prym wioda te zwia-
zane z bibliotekami uniwersyteckimi i naukowymi. Wskazuje to na duze
zaangazowanie pracownikéw tego typu bibliotek we wspélprace z inny-
mi placéwkami i wykorzystanie narzedzi Web 2.0 w swojej dzialalnosci.

4.3 Blog

Blog jest obecnie niezwykle popularnym rodzajem serwisu interne-
towego, prostego w tworzeniu i edycji, majacego najczesciej osobisty
i indywidualny charakter. Narzedzie to jest czescia istotnej przemiany
sposobu komunikowania sie, w ktérym to zwykli ludzie tworza media
i dziela sie informacjami. Blog bywa czesto nazywany elektronicznym
pamietnikiem. Autorzy ksiazki Blogging — przewodnik definiuja blog jako
»strone WWW zawierajaca krétkie, roztaczne porcje informacji, zwane
artykutami (postami). Artykuly sa utozone w kolejnosci chronologicz-
nej — od najnowszego do najstarszego. Kazdy artykut jest jednoznacz-
nie identyfikowany przez znacznik zakotwiczenia, a takze oznaczony
przez trwale tacze, za pomoca ktérego mozna sie do danego artykutu

184 Welcome to Library Wikis! LibraryWikis [online] [dostep 25.05.2015]. Do-
stepny w World Wide Web: http://librarywikis.pbworks.com/w/page/17064487/
FrontPage.

64



Rozdziat 4. Charakterystylka narzedzi i funkcji Web 2.0

odwotywa¢ z zewnetrznych stron WWW”8_ Jill Walker Rettberg po-
daje, ze blog jest ,rodzajem czesto uzupelnianej strony internetowe;j,
ztozonej z datowanych wpiséw, uporzadkowanych w odwréconym po-
rzadku chronologicznym tak, ze jako pierwsze prezentowane sa wpisy
najnowsze”,

Pierwotna nazwa bloga to weblog (dziennik sieciowy), ktéra wskazu-
je, Ze opisuje on miejsca w Sieci, ktére odwiedza autor bloga. Termin ten
zostal po raz pierwszy uzyty w omawianym znaczeniu w 1997 r. przez
Jorna Bargera w tytule jego bloga — Robot Wisdom: A weblog by Jorn
Barger. Wspomniany dziennik sieciowy byt czesto aktualizowana lista
linkéw odwiedzanych i polecanych przez autora, opatrzonych niekiedy
krétkim komentarzem. Réwnie znanym dziennikarzem sieciowym, ktory
po raz pierwszy w 1999 r. uzyt sformutowania blog, zamiast weblog, jest
Peter Merholz'®. Wpisy na prowadzonym przez niego blogu byty znacz-
nie bardziej rozbudowane i eseistyczne niz wpisy Bargera'®s.

Termin weblog odwotuje sie do angielskiego stowa log, oznaczajace-
go chronologiczny rejestr zdarzen w trakcie podrézy morskiej. Chrono-
logia poszczegblnych wpiséw zachowana jest takze we wspétczesnych
blogach, chociaz ich tre$¢ nie powstaje tak systematycznie i w sposéb
tak uporzadkowany, jak w przypadku tradycyjnych dziennikéw okre-
towych. Obecnie omawiane serwisy zawieraja informacje ré6znego typu
i z wielu dziedzin, zredagowane zar6wno w formie krétkiej, rzeczowej
notatki, jak i obszernego wpisu o osobistym charakterze.

Jednym z pierwszych serwiséw internetowych, oferujacych szab-
lony i formularze ulatwiajace prowadzenie bloga, byl uruchomiony
w pazdzierniku 1998 r. portal Open Diary. Uzytkownicy mogli korzy-
sta¢ z bezplatnego miejsca na serwerze i narzedzi umozliwiajacych
latwe zamieszczanie wpisébw w zamian za zachowanie anonimowo-
Sci i niezamieszczanie danych pozwalajacych na identyfikacje auto-
row. Kolejnymi darmowymi portalami dla blogeréw byty Pitas.com
oraz Blogger.com, ktére umozliwily internautom publikowanie tresci
na szeroka skale. Jednym z najpopularniejszych serwiséw blogowych
pozostal serwis Blogger.com, a w Srodowisku polskim dominuja serwi-
sy Blox.pl, Blog.pl, eBlog.pl, Bloog.pl czy Blog Znajomi'®.
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Wraz z rozwojem kultury prowadzenia blogéw oraz dynamicznym
wzrostem liczby dziennikéw internetowych zaczety powstawac wyszu-
kiwarki blogoéw. Pierwsza z nich i obecnie jedna z najpopularniejszych
wyspecjalizowanych wyszukiwarek blogéw jest Technorati, stworzona
w 2003 r., indeksujaca ponad 133 miliony dziennikéw sieciowych!®.
Narzedzie to nie tylko pozwala na wyszukanie blogéw i ich adreséw
URL, ale takze podaje liste najpopularniejszych (najczesciej odwiedza-
nych) blogéw oraz sieci linkéw pomiedzy blogami. Technorati pozwala
$ledzié trendy i analizowaé zachowania internautéw dzieki liScie naj-
czesciej uzywanych tagéw oraz kategoryzacji blogéw.

Odnoszac sie do istoty blogéw nalezy podkresli¢ ich spoteczny cha-
rakter. Blogi sa spolecznym gatunkiem literackim!®! — sa tworzone przez
rzesze internautéw i przeznaczone dla mas odbiorcéw. Dynamiczny
rozwéj blogéw jako narzedzi opiniotworczych spowodowatl dyskusje
na temat zagrozenia ptynacego z ich strony dla tradycyjnego dzienni-
karstwa i mediéw gltéwnego nurtu. Najczesciej jednak nie uznaje sie
blogowania za przejaw dziennikarstwa, a sami blogerzy nie pretendu-
ja do roli dziennikarzy. Blogowanie styka sie z tradycyjnymi formami
dziennikarstwa w przypadku, kiedy internauci zamieszczaja na swoich
blogach relacje z pierwszej reki na temat wydarzen, w ktérych uczest-
niczyli badZ byli ich §wiadkami, najczesciej zdarzen o charakterze poli-
tycznym badZ militarnym, klesk naturalnych lub przestepstw. Autorzy
wpiséw maja mozliwo$¢ poruszenia tematéw, ktére w mass mediach
zostalyby uznane za zbyt btahe i niewarte omdéwienia. W takich przy-
padkach blogerzy przejmuja role dziennikarzy, o ile przedstawiaja
wydarzenia w sposéb krytyczny, z nalezyta staranno$cia i obiektywi-
zmem, opierajac sie na sprawdzonych Zrédiach. Niekiedy internauci
Sledza Zrédta mediéw masowych w poszukiwaniu informacji odnosza-
cych sie do konkretnej tematyki. Rezygnuja zatem §wiadomie z selekcji
informacji dokonywanych przez media gléwnego nurtu, na rzecz samo-
dzielnego monitorowania Zrédel, stad nazywani sa niekiedy blogerami
filtrujgcymi lub obserwatorami Zrédet 1%

C. Doctorow i inni'*® zwracaja uwage na praktyczne aspekty, ktére
twoércy blogéw powinni wziaé pod uwage podczas ich uruchamiania
i prowadzenia. Wéréd nich wymienié¢ nalezy ustalenie tematyki bloga.
Zwykle dzienniki internetowe charakteryzuja sie tematami przewodni-
mi, zwigzane sa z okre§lonymi koncepcjami czy wybranymi obszarami

19 Technorati [online] [dostep 08.06.2015]. Dostepny w World Wide Web:
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zainteresowan autoréw. Blogerzy niekiedy wylamuja sie ze sztywnych
konwencji i zamieszczaja wpisy niezwigzane z tematyka bloga, czesto
o osobistym charakterze. Niezwykle istotne, z punktu widzenia zacie-
kawienia potencjalnych czytelnikéw, jest odpowiednie dobranie tytulu
i podtytutu bloga. Powinien on by¢ fatwy do zapamietania, przyciaga-
jacy uwage, chwytliwy i wyrdzniajacy sie, co pozwoli na szybkie od-
nalezienie danego dziennika w wyszukiwarkach internetowych. Wielu
autoréw blogéw umozliwia czytelnikom przesytanie tzw. linkéw suge-
stii, czyli odno$nikéw do materiatéw zamieszczonych w Sieci, intere-
sujacych z punktu widzenia czytelnikéw, ktére w ich opinii powinny
zosta¢ zamieszczone na blogu'*‘. Do przesylania linkéw sugestii moz-
na wykorzystaé¢ prosty mechanizm hiperlacza umozliwiajacy wystanie
wiadomosci poczta elektroniczna albo formularza kontaktu posiadaja-
cego zdefiniowane pola. Charakterystycznymi elementami czesto wy-
stepujacymi w blogach sa tzw. blogrolle, czyli listy czesto odwiedzanych
przez autoréw blogéw, czy liczniki bedace narzedziami kontrolnymi,
informujacymi o statystykach odwiedzin bloga przez internautéw.

Kazdego dnia pojawia sie ok. 1500-3000 nowych blogeréw w Sie-
ci’®>. Jest to narzedzie intensywnie rozwijajace sie i ewoluujace
w réznorodne formy dziennikéw internetowych. Badania z 2011 r.
prowadzone przez D. Torres-Salinas potwierdzaja jednak, ze blogi
wypierane sa przez dynamicznie rozwijajace sie sieci spotecznos$cio-
we, jak np. Facebook czy Twitter!®.

Do gtéwnych funkcji blogéw zaliczy¢é mozna funkcje spoteczna oraz
uzytkowa. W kontekscie spotecznym blog pozwala autorowi na identyfi-
kacje z grupa, wytworzenie wiezi i integracje spotecznosci wokét dane-
go tematu. W kontekscie uzytkowym blogi wyrdzniaja sie duza prosto-
ta i fatwoscia obstugi oraz niskim kosztem utrzymania narzedzia. Blogi
sa niezwykle popularne zaréwno jako osobiste, ale takze instytucjonalne
strony internetowe. W literaturze wyszczeg6lnia sie blogi indywidualne,
prowadzone przez jednego autora, oraz blogi grupowe. Pierwsze z nich
maja osobisty charakter, nawiazujacy do pamietnikéw i pisane sa naj-
czesciej w pierwszej osobie!”, natomiast blogi grupowe maja czesto bar-
dziej rozbudowana forme i posiadaja wiecej niz jednego autora.
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Bardziej szczegblowy podzial omawianych narzedzi, ze wzgledu
na cel ich prowadzenia, zaproponowany przez Anne Gumkowska, Ma-
cieja Maryla oraz Piotra Toczynskiego, obejmuje!*s:

blogi osobiste, przypominajace dzienniki intymne, stanowiace
najpopularniejsza forme blogéw,

blogi zawodowe, prowadzone w nawiazaniu do dziatalnosci
konkretnej instytucji lub organizacji,

blogi opisujace $wiat, pozwalajace autorowi na wyrazenie po-
gladéw na temat aktualnych wydarzen lub prezentujace sytua-
cje, zjawiska lub przedmioty,

blogi relacyjne, umozliwiajgce podtrzymanie kontaktu z przyja-
ciétmi lub nawiazanie nowych znajomosci,

blogi reklamowe, czesto nazywane tez falszywymi (ang. fake
blogs), tworzone przez przedsiebiorstwa komercyjne w celach
reklamowych,

sblogi, czyli blogi spamujace, zakladane przez automaty (ro-
boty), ktére powielaja niechciane przez uzytkownikéw tresci
w celach propagowania danej marki.

Réznorodna moze by¢ takze tre$¢ zamieszczana na blogu. Ze wzgle-
du na to kryterium wyré6zni¢ mozna:

blogi tekstowe, obejmujace gléwnie przekaz pisany,

fotoblogi, ktérych tresé stanowia gltéwnie zdjecia,

wideoblogi (vlogi), bazujace na przekazie filmowym,
audioblogi dostarczajace materiaty dZzwiekowe,

linkoblogi, czyli blogi udostepniajace linki wybrane przez
autora,

comicsblogs (web comics), oparte na grafice w postaci komiksu,
sketchblogi, prowadzone przez profesjonalnych rysownikéw
blogi rysunkowe,

mikroblogi (tumblelogi), dzienniki zawierajace krétkie, czesto
jednozdaniowe wpisy'®.

Zjawisko blogowania zagoscilo takze w dziedzinie bibliologii. Dy-
namicznie rozwijaja sie i powstaja blogi biblioteczne i bibliotekarskie.
Analiza badan przeprowadzonych przez prof. Judit Bar-Ilan wskazu-
je, ze informacje znalezione w profesjonalnych blogach bibliotecznych
stanowia przydatne Zrédto ocenionych i przefiltrowanych danych, stad
dzienniki internetowe bibliotekarzy postrzegane bywaja jako kioski

19 A. Gumkowska, M. Maryl, P. Toczynski, Blog to... blog. Blogi oczyma bloge-
réw. Raport z badania jakosciowego zrealizowanego przez Instytut Badari Literackich
PAN i Gazeta.pl, [w:] Tekst (w) sieci. Tekst — Jezyk — Gatunki, pod red. D. Ulickiej,
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2009, s. 23.
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badz centra informacyjne?®. Inne badania ukazuja, ze wiekszos¢é wpi-
s6w na blogach bibliotecznych dotyczy tematyki technologii (ok. 40%),
wizerunku bibliotek oraz informacji o konferencjach?’!. Do§wiadczenia
polskie dowodza, ze bibliotekarze z jednej strony prowadza osobiste
blogi dotyczace réznorodnych tematéw, a z drugiej strony tworza i roz-
wijaja blogi bibliotek, w ktérych pracuja, dostarczajac uzytkownikom
informacji o ustugach bibliotecznych, wydarzeniach, kolekcjach do-
stepnych w placéwkach itp.2°? Blogi biblioteczne powstaja jako pod-
strony serwiséw internetowych bibliotek, umiejscowione sa w specja-
listycznych serwisach blogowych, np. Blogspot.pl, Blog.pl, Blox.pl lub
oparte na systemie zarzadzania treScia, np. WordPress.

WSsréd polskich bibliologéw dominuja osobiste dzienniki prowadzo-
ne przez pojedyncze osoby, m.in. blog Bozeny Jaskowskiej**®, Agniesz-
ki Koszowskiej***, Moniki Jedralskiej2’®>, Marcina Malinowskiego®*, Re-
migiusza Lisa?”’, Piotra Szeligowskiego®®, Stefana Kubowa?® i innych.
Lista biblioblogéw zamieszczona zostala w serwisie Pulowerek.pl?!°.
Blogi osobiste prowadzone przez bibliotekarzy poruszaja zwykle tema-
ty zawodowe, czesto w humorystyczny sposéb, opisuja problemy co-
dziennej pracy, nowe idee i trendy, ale sa r6wniez zbiorem ciekawostek
i odnosza sie do zainteresowan oraz spostrzezen autora. Z kolei blogi
instytucjonalne sa w wiekszosci prowadzone przez biblioteki publiczne,
rzadziej szkolne czy biblioteki uczelni wyzszych?'!, prezentuja zwykle
interesujace zbiory i wydawnictwa biblioteczne, wydarzenia kulturalne
i naukowe organizowane w bibliotekach, nowinki technologiczne i in-
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formacje dotyczace dziatalnosci bibliotek. Blogi stuza gtéwnie promocji
ustug i zbioréw bibliotecznych, tamaniu stereotypéw dotyczacych bi-
bliotek i zgromadzeniu spolecznosci czytelnikéw.

W ostatnim czasie zauwaza sie odejScie od blogéw obszernych
treSciowo w kierunku mikroblogéw i innych form o krétszej i szyb-
szej formie przekazu. Serwisami najczesciej wykorzystywanymi w tym
celu sa m.in. Facebook, Twitter, Blip itp. Krétkie wpisy w powyzszych
serwisach maja zwykle charakter informacyjny, niekiedy dotaczane
sg do nich dodatkowe multimedia.

4.4 Zjawislso follksonomii

Rozwdj sieci spotecznosciowych mial ogromny wplyw na zwiek-
szenie sie ilosci multimedialnych zasobéw sieciowych oraz na zmia-
ne sposobu ich opisu i prezentacji. Wspétczesnie to sami uzytkownicy
Internetu opisuja tre$ci dodawane przez spotecznosci, instytucje oraz
przez nich samych. Zjawisko spotecznosciowego opisywania (klasy-
fikowania, etykietowania, tagowania) treSci dostepnych online nazy-
wane jest folksonomiq (sformutowanie pochodzi z potaczenia dwéch
angielskich stéw folks — ludzie oraz taxonomy — taksonomia). Zatem
sama nazwa omawianej dzialalnosci wskazuje na jej ceche charak-
terystyczna, jaka jest zaangazowanie szerokiej rzeszy uzytkownikéw
w tworzenie opiséw klasyfikacyjnych. Za twérce omawianego pojecia
uwaza sie Thomasa Vander Wala, architekta informacji, ktéry nazwat
to zjawisko po raz pierwszy w 2004 r. Folksonomia jest przykladem
klasyfikacji, w ktérej wystepuja przede wszystkim relacje réwnowazno-
Sci — tagi nie maja struktury hierarchicznej, nie zachodza relacje nad-
rzednosci i podrzednosci, a stownictwo najczesciej nie ma formy jezyka
kontrolowanego. Kamil Stepiefi definiuje folksonomie jako ,,oddolny,
nieformalny, nieautoryzowany i bezptatny system kategoryzacji tresci
w Sieci”. Podobnie termin ten okre$la Marcin Roszkowski, wskazujac
na praktyczny charakter folksonomii, ktérej celem jest kategoryzacja
treci przy pomocy stéw kluczowych. Potocznie okreslenie to odnosi sie
takze do grupy ludzi, ktérzy spontanicznie wspétpracuja w celu upo-
rzadkowania tresci dostepnych online?2.

Folksonomia jest przejawem kultury uczestnictwa. Synonimicznym
okresleniem do omawianego terminu folksonomia jest kolektywna inteli-

212 M. Roszkowski, Folksonomia jako narzedzie spotecznego tagowania, Biuletyn
EBIB [online] 2007, nr 4 (24) [dostep 13.06.2015]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.pedagogiczna.edu.pl/warsztat/2007/4/070404.htm.
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gencja sieci, termin stworzony przez Howarda Rheingolda®'?, etnoklasy-

fikacja czy wspélne etykietowanie (ang. collaborative tagging) 2'*.
Spoteczne etykietowanie mozna okresli¢ jako system klasyfikacji

oddolnej, co oznacza, ze treSci porzadkowane sa jedynie przez uzyt-

kownikéw danego serwisu. Ponadto folksonomie cechuje brak ustalo-
nej struktury i zdefiniowanego stownika. Pojecia nie sa w zaden spos6b
ograniczane i nie wymaga sie dodatkowego nadzoru (centralnego auto-
rytetu). System bazuje na wspétpracy uzytkownikéw i wspétdzieleniu?'s.

Najwazniejszym elementem folksonomii jest tag (etykieta). Jest
to okreslenie wykorzystywane do porzadkowania i agregowania zaso-
béw, ktére dostarcza opisu lub osobistego znacznika do zasobu. Ety-
kieta wyraza wiec skojarzenie z opisywanym zasobem przy pomocy
jezyka wlasnego uzytkownika. Tagowanie polega zatem na dodawaniu
osobistych znacznikéw lub stéw kluczowych do okreslonego fragmentu
informacji, jednak bez ich hierarchizacji. Umozliwia to klasyfikowanie
fragmentéw tekstu badz multimediéw w celu zapewnienia szybkiego
dostepu do uporzadkowanych danych w przysztoéci. Tagi sa bardzo
czesto uzywane takze w bazach danych i zastepuja tradycyjne meto-
dy klasyfikacji zasobéw (takze sieciowych) ustalone przez taksonomie.

Obecnie tagi sa w Sieci wszechobecne, zwlaszcza w serwisach, ktére

umozliwiaja internautom dzielenie sie swoimi zasobami, jak np. Fli-

ckr, bedacy aplikacja webowa umozliwiajaca dodawanie zdjeé, dziele-
nie sie nimi z wybranymi lub wszystkimi uzytkownikami, zarzadzanie
swoimi zasobami, tworzenie kolekcji, a takze klasyfikowanie ich za po-
moca tagéw.

Istnieje kilka rodzajow tagéw, wsrdd nich mozna wymienié>'e:

a) opisowe — charakteryzujace tre$¢ lub przedmiot danego dokumentu
w sposéb obiektywny, odnoszace sie do jego zawartosci, np. historia
Torunia, przepisy;

b) formalne — wskazujace na spos6b utrwalenia informacji, formatu jej
zapisu, np. zdjecie, blog, mp3;

¢) opisujace wlasno$é badz 7zrédto — charakteryzujace Zrédio pocho-
dzenia dokumentu lub informacji, wzmiankujace o autorze, miejscu
publikacji lub wlasno$ci praw autorskich, np. EBIB, Bibliotekarz, Jan
Kowalski;

213 K. Stepien, Folksonomie czyli spotecznosciowe opisywanie tresci: poradnik,
Warszawa: Wydawnictwo SBP, 2010, s. 51.

214 M. Morzy, A. Lawrynowicz, Folksonomie i aplikacje mash-up [online] [dostep
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d) opiniujace — wyrazajace subiektywna opinie autora na temat doku-
mentu i jego tresci, np. ciekawe, przydatne;

e) autoodniesienia — odniesienia do tre$ci zamieszczonych przez auto-
ra opisu, np. moje albumy, ksiqzki przeczytane;

f) organizujace — pomocne dla osoby opisujacej obiekt elektroniczny,
stuzace zazwyczaj jej indywidualnym celom, np. do przeczytania,
do obejrzenia.

Zjawisko tagowania moze obecnie dotyczy¢ praktycznie wszystkich
formatéw dokumentéw dostepnych w Sieci. Folksonomia najczesciej
wykorzystywana jest podczas blogowania, zamieszczania informacji
(zwlaszcza multimediéw) w serwisach spoteczno$ciowych czy etykie-
towania artykutéw dostepnych na stronach internetowych. Dodawanie
tagéw pozwala na indywidualizacje i personalizacje zasobéw siecio-
wych przez uzytkownikéw. Oznacza to, ze kazdy internauta moze po-
rzadkowa¢ i organizowaé zasoby sieciowe, nadajac im stowa kluczowe
wedlug wlasnego uznania, definiowaé¢ informacje i wytwarzaé nowa
tre$¢. Tagowanie jest wiec dziataniem subiektywnym, opartym na wie-
dzy i do$wiadczeniu uzytkownikéw, odzwierciedlajacym czesto tzw.
madrosé thumu.

Motywacje tagowania w Sieci maja bardzo réznorodny charakter.
Jedna z przyczyn spoteczno$ciowego etykietowania jest bezinteresow-
no$¢ — internauci klasyfikuja zasoby sieciowe po to, by utatwié¢ wyszu-
kiwanie informacji sobie oraz innym uzytkownikom Sieci. Sa to zwykle
uczestnicy spolecznosci produkcji partnerskiej, pasjonaci dziatajacy do-
browolnie i bez gratyfikacji, dla ktérych mozliwo$¢ ulepszania rzeczy
badz dziatan jest celem samym w sobie. W tym przypadku folksonomia
stuzy zaspokojeniu wewnetrznych potrzeb dokonania nowych rzeczy
i zrealizowania sie w dziedzinie, w ktérej wspomniani uzytkownicy sie
specjalizuja. Istnieje rowniez grupa oséb, ktére zajmuja sie spotecznym
etykietowaniem zeby zdoby¢ renome, pokaza¢ sie z lepszej strony, za-
istnie¢ w §rodowisku spotecznosci internetowej, zdoby¢ nowe kontakty
i wyzszy status w grupie o wspélnych zainteresowaniach. Uzytkownicy
nalezacy do omawianej kategorii pokazuja swoja kreatywnos¢ i talent
badZ prezentuja nabyte do$wiadczenie. Niektérzy taguja dla rozrywki,
wyrazajac wlasna osobowos$¢ i nawiazujac kontakty z cztonkami spo-
tecznosci realizujacymi wspélne pasje?”.

Zaleta folksonomii, jako zjawiska intensywnie wykorzystywanego
w Sieci, jest przede wszystkim prostota i przejrzystos¢, przejawiajaca
sie w logicznym i intuicyjnym stosowaniu poszczegdlnych fraz. Tagi
s powszechnie obecne w serwisach online, a wiekszo$¢ uzytkownikéw
nie ma probleméw z ich wykorzystaniem. Dodawanie etykiet jest zwy-

217 K. Stepien, op. cit., s. 41.
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kle bezplatne oraz bardzo szybkie. Innymi zaletami folksonomii sa ela-
styczno$é procesu, adaptacyjno$¢ do Srodowiska, w jakim zachodzi
oraz bezposredni, indywidualny dostep uzytkownikéw do opisywanej
tredci. Tagi sa zwykle na biezaco aktualizowane i oprécz odwzorowa-
nia formy i tresci obiektu, do ktérego sie odnosza, umozliwiaja tak-
ze przekazanie emocjonalnych i subiektywnych informacji?'®. Wyko-
rzystanie spolecznosciowego etykietowania moze réwniez prowadzié
do nieoczekiwanego odkrywania znaczen i lepszego zrozumienia stow-
nika wykorzystywanego przez uzytkownikéw, jak réwniez by¢ zacheta
do kooperacji miedzy nimi®'°.

Wada folksonomii jest przede wszystkim szum informacyjny, jaki
tworza wyrazy wieloznaczne oraz niejednolicie stosowane formy gra-
matyczne, szczegélnie w przypadku tagéw wystepujacych niekiedy
w liczbie pojedynczej, a niekiedy w mnogiej, badZ odmienianych przez
przypadki. Oprdcz polisemii problemem moga byé nagminnie stosowa-
ne akronimy i derywaty. Dodatkowo podczas spoleczno$ciowego opi-
sywania tre$ci niezmiernie czesto wystepuja kolokwializmy i wyrazy
potoczne. Problem moga stanowié synonimy i wyrazy bliskoznaczne,
ktérych nadmiar moze zaburzaé przejrzysto$é i czytelnos$¢ klasyfikacji.
Uzytkownicy, $wiadomie badZz nieSwiadomie, wykorzystuja niekiedy
btedne tagi do opisu tresci. Czesto stosuja takze tagi osobiste, nieprzy-
datne dla pozostatych uzytkownikéw, zasmiecajace przestrzen publicz-
na, np. mdj ulubiony kot, do przeczytania itp. Osobna, problematyczna
kategorie, stanowia wyrazenia wielocztonowe, ktdre sa taczone przez
uzytkownikéw na rézne sposoby, bez wyraznej konsekwencji, co po-
woduje szum informacyjny i trudnosci w odnalezieniu dokumentdéw,
np. science-fiction, science/fiction, science fiction, science fiction, Scien-
ceFiction?®®, Nagminnie stosowane s3a tez symbole cyfrowe oraz znaki
specjalne w nazwach tagéw (#, $, %, *, &, *), w celu pozycjonowania
danej etykiety jako pierwszej w spisie alfabetycznym tagéw.

Rozwigzaniem omawianych powyzej probleméw moze byé baza
terminéw podpowiadanych uzytkownikom podczas wprowadzania ta-
gbéw. Jedli dane stowo zostato wykorzystane przez uzytkownika do opi-
su tresci zamieszczonej w danym serwisie, to po wpisaniu kilku poczat-
kowych liter zostanie zasugerowane jako tag kolejnemu internaucie.
W ten sposéb zwieksza sie szansa na wyeliminowanie podstawowych
rozbieznosci w bazie stéw, wynikajacych np. z réznej pisowni badz
stosowania liczby pojedynczej i mnogiej. Innym sposobem minimali-
zowania szumu informacyjnego towarzyszacego folksonomii moze by¢
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tagowanie fasetowe, bedace polaczeniem spoteczno$ciowego opisywa-
nia tresci oraz tradycyjnej taksonomii®*'.

Z pojeciem folksonomii i tagowania wiaze sie réwniez okreSlenie
chmura tagow, ktére odnosi sie do sposobu graficznej prezentacji znacz-
nikéw w serwisie. Tagi zamieszczone w chmurze réznia sie miedzy soba
wielko$cia czcionki — stowa o zwiekszonym punkcie typograficznym
lub wytluszczone sa bardziej popularne i czesciej uzywane niz pozo-
state. Zwykle tagi przedstawione w chmurze stanowia linki do artyku-
16w, multimediéw i innych tresci serwisu, ktére zostaty danym stowem
opatrzone. O waznosci tagu w serwisie decyduja rézne czynniki, m.in.
czestotliwo$¢ uzycia tagu (mierzona dzieki algorytmom wewnetrznym
serwiséw), preferencje administratora dotyczace pozycjonowania danej
frazy oraz inne ustalenia spolecznosci danego serwisu®?2. Dwa ostatnie
elementy, tj. czynniki ludzkie okre$lajace hierarchie stowa w serwisie,
rodza mozliwo$¢ manipulowania przekazem i sztucznego zawyzania
zauwazalno$ci danego znacznika (tzw. wymuszona popularnos$é)?2,

Folksonomia jest coraz czesciej stosowana w katalogach i serwisach
internetowych bibliotek, gdzie, mimo pewnych trudnosci, uzytkowni-
cy z checia taguja i wyszukuja dokumenty badZ informacje za pomoca
stéw kluczowych stworzonych przez innych czytelnikéw. Z tego wzgle-
du stworzono nowe okre$lenie na katalog biblioteczny w ktérym obecne
s3 tagi internautéw — spoteczny OPAC lub OPAC 2.0 (por. rozdz. 4.7.5).
Tagowanie w katalogu, podobnie jak stosowanie folksonomii w pozo-
stalych serwisach internetowych, ma swoje wady i zalety??*. Przede
wszystkim uzycie folksonomii usprawnia wyszukiwanie materiatéw, po-
niewaz tagi moga by¢ dodatkowym kryterium wyszukiwania publikacji
w serwisie biblioteki. Uzytkownik, ktéry dodat tag do danej publikacji
moze w latwy sposéb ponownie odnalez¢ ja w katalogu. Oprécz tego ta-
gowanie daje uzytkownikom poczucie wptywu na dziatalno$¢ biblioteki
i ksztattowanie jej ustug oraz poczucie wspélnoty z innymi czytelnika-
mi. Etykiety tworzone przez innych czytelnikéw w lepszy sposé6b moga
oddaé tre$¢ publikacji i zachecié do skorzystania. Réwniez bibliotekarze
zyskuja informacje o tym, ktére publikacje sa interesujace i godne uwa-
gi. Moga oni wykorzysta¢ wklad, zaangazowanie i wiedze czytelnikéw,
ktérzy nieodplatnie tworza tagi. Folksonomia moze dostarczy¢ wartosci
poznawczej na temat odbioru poszczegélnych tresci przez czytelnikéw.
Z drugiej strony tagi przysparzaja takze problemdw i niescistosci. Uzyt-
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kownicy bardzo czesto popehiaja bledy w pisowni stéw, najczesciej
w postaci liter6wek, ale takze niekonsekwentnie stosuja rézne ich for-
my gramatyczne (np. wymiennie liczbe pojedyncza i mnoga), dowolnie
lacza wyrazy wielocztonowe i frazy, a takze dodaja swoje wiasne tagi,
niezrozumiate i nieprzydatne dla innych internautéw. Spotyka sie takze
tagi o wielu znaczeniach, w zaleznosci od kontekstu i jezyka, a takze
tagi w postaci hipertaczy do innych stron. Folksonomia moze by¢ jed-
nak ciekawym uzupelieniem procesu wyszukiwawczego w katalogu
bibliotecznym lub w serwisie internetowym biblioteki.

4.5 Kkanaity RSS

Wspblczesne narzedzia internetowe pozwalajg uzytkownikom za-
réwno na wspéttworzenie i modyfikowanie treSci dostepnych online,
jak i decydowanie o tym, jakie tresci maja do uzytkownikéw docieraé.
W kontekscie zjawiska przeladowania informacyjnego (ang. informa-
tion overload) wydaje sie to szczegdlnie przydatne. Z tego wzgledu co-
raz wiecej serwiséw internetowych oferuje uzytkownikom mozliwosé
skorzystania z kanatéw RSS (ang. Really Simple Syndication). Kanat
RSS jest formatem przekazywania informacji — umowna rodzina jezy-
kéw znacznikowych, stuzacych do przesytania nagtéwkéw wiadomo-
$ci, pojawiajacych sie w wybranych serwisach internetowych??. RSS
agreguje wiadomosci, a nastepnie umozliwia wyodrebnienie struktury
dokumentu. Uzytkownik dodaje interesujaca go strone internetowa,
obstugujaca system RSS, do czytnika RSS (tzw. subskrypcja), aby na-
stepnie otrzymywac nagtéwki pojawiajacych sie w serwisie nowych ar-
tykutéw. Dzieki temu internauta nie musi przeszukiwaé interesujacych
go stron internetowych, poniewaz nagtéwki nowych artykutéw pocho-
dzacych z subskrybowanych kanatéw pojawiaja sie w czytniku RSS tuz
po ich opublikowaniu. Jesli nagtéwek artykutu wyda sie uzytkowniko-
wi interesujacy, moze przej$é bezposrednio na strone subskrybowane-
go serwisu, w ktérym zamieszczono peten tekst wiadomosci.

Czytniki RSS sa programami gromadzacymi informacje z wielu 7ré-
det i prezentujacymi je odbiorcom??°. Opieraja sie zwykle na jezyku
XML, a swoim funkcjonowaniem przypominaja programy pocztowe —
otrzymywane nagléwki wiadomosci mozna m.in. sortowac czy ozna-
czy¢ jako przeczytane. Funkcje czytnikdw spelniaja obecnie réwniez
przegladarki internetowe oraz niektére komunikatory.

225 N. Michalek, Spotecznosciowy charakter serwiséw z ofertami pracy — budowa
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www.ebib.info/2007,/88/a.php? derfert.

75



Jak korzystac z Web 2.0 w kazdej bibliotece?

W przypadku bibliotek kanaty RSS wykorzystywane sa najczesciej
do informowania uzytkownikéw o aktualno$ciach i biezacych wyda-
rzeniach zwiagzanych z funkcjonowaniem placéwek, m.in. o zmia-
nach godzin otwarcia, szkoleniach, konferencjach, wystawach, impre-
zach odbywajacych sie w bibliotekach itp.??” Zamieszczane sa zwykle
na stronach domowych bibliotek, blogach, serwisach aktualnos$ci, gaze-
tach oraz bibliotekach cyfrowych.

Obecnie funkcje kanaléw RSS coraz czesciej przejmuja tablice ser-
wiséw spotecznosciowych??®, ktére agreguja informacje udostepnione
przez znajomych uzytkownika oraz, jak w przypadku serwisu Facebook,
takze przez fanpage, ktérego polubienie zadeklarowat (por. rozdz. 4.1).

4.6 Komunikatory internetowe

Komunikacja synchroniczna, polegajaca na przekazywaniu infor-
macji w czasie rzeczywistym, jest obecnie jedna z bardziej popularnych
metod prowadzenia dyskusji. Wymaga ona réwnoczesnej obecnosci za-
réwno nadawcy, jak i odbiorcy wiadomos$ci??°. Komunikacja synchro-
niczna, zapoczatkowana pod koniec lat 80., zyskata na popularno$ci
w latach 90. XX w.%° Najpowszechniejsza forma omawianej interakcji
byto na poczatku XXI w. prowadzenie rozméw przy pomocy czatu?!
(ang. chat — pogawedka, rozmowa), np. IRC, AOL Instant Messenger,
MSN Messenger. RéwnieZ obecnie rozmowy przy uzyciu komunikato-
réw internetowych (w formie pisanej) sa bardziej popularne niz roz-
mowy glosowe prowadzone online, zwlaszcza w przypadku uzytkow-
nikéw mtodszych i w Srednim wieku®32.

227 A, Sidorczuk, A. Gogiel-Kuzmicka, Web 1.0, Web 2.0 czy moze juz Web 3.0?
— narzedzia i technologie informacyjno-komunikacyjne stosowane na stronach WWW
bibliotek technicznych szkét wyzszych w Polsce. Biuletyn EBIB [online] 2012, nr 2
(129), [dostep 28.05.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.ebib.pl/
images/stories/numery,/129/129 sidorczuk.pdf.

228 J.F. WozZniak, Facebook z nowgq opcjg ,zachowaj na péZniej” z powodze-
niem zastgpi kanaty RSS. Spidersweb.pl [online] [dostep 02.06.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.spidersweb.pl/2012/08/facebook-z-nowa-opcja-
-%E2%80%9Ezachowaj-na-pozniej-z-powodzeniem-zastapi-kanaly-rss.html.

229 1,, Szymanski, Formy komunikacji internetowej, ,,Scripta Comeniana Lesnen-
sia” 2007, nr 5, s. 179.

230 J. Oikarinen, IRC History by Jarkko Oikarinen. Irc.org [online] [dostep
03.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.irc.org/history_docs/
jarkko.html.

231 p, Zalewski, Jak z sieci korzystajq aktywni internauci. IDG.pl [online] [dostep
03.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.idg.pl/news/98528.html.

232 Korgystanie z Internetu. CBOS.pl [online] [dostep 03.06.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_081_12.PDF.
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Najstarsza forma pisemnej komunikacji synchronicznej jest IRC
(ang. Internet Relay Chat), stworzony przez Jarkko Oikarinena w 1988 r.
na finskim uniwersytecie Oulu. IRC jest ustuga sieciowa umozliwiajaca
prowadzenie pisemnych konwersacji w czasie rzeczywistym. Rozmowy
odbywaja sie w tzw. wirtualnych pomieszczeniach, a kazdemu z nich
przypisany jest okre$lony temat?*. Konwersacje dziela sie na prywatne,
dostepne tylko dla dwéch zainteresowanych stron, oraz publiczne, pro-
wadzone na forum i $ledzone przez wszystkich uzytkownikéw danego
pomieszczenia. Uczestnicy rozméw pozostaja najczesciej anonimowi —
nie ujawniaja swoich imion, plci czy wieku, a jedynie przyjmuja pseu-
donim (tzw. nick), ktéry zachowuja podczas kolejnych konwersacji
badz zmieniaja w przypadku kazdej nowej rozmowy. Nie przeszkadza
to jednak uzytkownikom w nawiazywaniu przyjazni i emocjonalnym
angazowaniu sie¢ w rozmowy, co wbrew pozorom jest dos¢ czeste>3.

W podobny sposéb funkcjonuja inne, aktualne czaty — uzytkownik
wybiera tematyke rozmowy (wirtualne pokoje rozméw), a nastepnie
przyjmuje pseudonim i dotacza do konwersacji. Bardzo popularne jest
stosowanie podczas konwersacji tzw. emotikon, czyli ikon wyrazaja-
cych stany emocjonalne nadawcéw, jak réwniez akroniméw oraz teks-
téw pisanych bez polskich znakéw diakrytycznych, co moze w dtuzszej
perspektywie prowadzi¢ do zuboZenia jezyka®®. Problem ten zostal
opisany m.in. przez mgr Anne Martens, ktéra twierdzi, ze omawia-
ny sposéb wyrazania mysli ,,[...] przyzwyczaja do jezyka potocznego
w formie jeszcze bardziej skrétowej niz jezyk potoczny méwiony, do-
puszcza bledy, tym samym je utrwalajac, ogranicza zaséb stosowane-
go stownictwa i wyrabia zwyczaj postugiwania sie zapozyczeniami.
Wszystkie te czynniki moga prowadzi¢ (a w wielu dziedzinach zycia
juz sie tak dzieje) do zasmiecania jezyka i jego ubozenia”*°. Nad prze-
strzeganiem zasad obowiazujacych na czacie moga czuwac operatorzy
(moderatorzy), czyli osoby wyznaczone przez administratora serwisu
do pilnowania porzadku. W zaleznosci od regutl przyjetych dla danego
czatu, operator moze zablokowaé dostep do rozméw uzytkownikowi,

233 M. Tobolova, Komunikacja jezykowa w polskim Internecie (na podstawie wy-
branych rozméw uzytkownikéw komunikatoréw) [online] [dostep 03.06.2015]. Do-
stepny w Word Wide Web: http://is.muni.cz/th/179322/ff m/Tobolova_dip_ko-
necna_verze.pdf.

234 Tbid.

235 Tbid.

236 A. Martens, Zasady komunikacji internetowej [online] [dostep 22.05.2015].
Dostepny w World Wide Web: http://www.google.pl/url? url =http://kandyda-
ci.wsiz.rzeszow.pl/userfiles/file/Zasady% 2520komunikacji%2520internetow
ej_Martens.ppt&rct = j&frm = 1&q = &esrc = s&sa = U&ei = ZtBMVLv9Gdbxap6Ggo
gF&ved = 0CBMQFjAA&usg = AFQjCNESIOMuK8pMwC1k88upwm-7MRyXfw.
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ktéry nagminnie tamie panujace zasady, m.in. utrudnia prowadzenie
rozméw, obraza innych uzytkownikéw czy uzywa niecenzuralnych
stéw?’. Obecnie rozwijaja sie réwniez nowe formy czatéw — wideocha-
ty oraz voicechaty, wykorzystujace przekaz audio i wideo.

Bardziej rozwinieta forma komunikacji synchronicznej, ktéra po-
dobnie jak serwisy spotecznosciowe, opiera sie gtéwnie na licie znajo-
mych, sa komunikatory internetowe (ang. Instant Messaging). Posiada-
ja one jeszcze bardziej zaawansowane i zréznicowane funkcje niz czaty.
Komunikatory oferuja system statuséw, dzieki ktérym uzytkownicy de-
cyduja, czy sa dostepni do prowadzenia konwersacji (status aktywny),
czy moze ich obecnos¢ przy komputerze ma by¢ utajona przed pozosta-
lymi uzytkownikami na liScie znajomych lub okreslona w inny sposéb
(zaraz wracam, jestem zajety itp.). Rozmowy moga obejmowac dwie
lub wiecej os6b i mozliwe jest pozostawienie wiadomosci uzytkowni-
kowi, ktéry w danej chwili nie znajduje sie online. Konwersacje moga
przybieraé¢ posta¢ rozméw glosowych oraz wideokonferencji, mozliwe
jest takze przesylanie zalacznikéw i archiwizowanie rozméw?¢. Jedny-
mi z najbardziej znanych komunikatoréw internetowych wykorzysty-
wanych przez polskich uzytkownikéw sa m.in. Skype, Facebook Mes-
senger, Gadu-Gadu, Tlen, Spik, AQQ, ICQ.

Komunikacja synchroniczna jest intensywnie rozwijana réwniez
w bibliotekach od korica lat 90. XX w. Bibliotekami najbardziej za-
awansowanymi w rozwoju tego typu komunikacji sa instytucje ame-
rykanskie, a w Europie gtéwnie biblioteki brytyjskie, irlandzkie, ho-
lenderskie oraz skandynawskie*°. Ten rodzaj komunikacji umozliwia
bibliotekarzom uszczegétowienie zapytan uzytkownikéw i doprecy-
zowanie wynikéw wyszukiwawczych badz kwerend w czasie rzeczy-
wistym. Bibliotekarze wykorzystuja zwykle do komunikacji synchro-
nicznej istniejace, darmowe narzedzia, np. komunikator Gadu-Gadu,
Skype, MSN czy ICQ?*°. Wymienione programy musza by¢ jednak in-
stalowane na komputerze uzytkownika i posiadaja jedynie podstawo-
we funkcje. Biblioteki coraz czesciej stosuja wiec programy typu Web
contact center, ktére nie wymagaja instalacji oprogramowania na dys-

237 A. Blachnio, Czat — nowe miejsce spotkari. Lepiej wirtualnie, czy realnie? Kul-
tura Popularna [online] 2003, nr 3 [dostep 03.06.2015]. Dostepny w Word Wide
Web: http://www.psychologia.net.pl/artykul.php? level = 29.

238 7. Meger, Nowe narzedzia edukacyjne w sieciach spotecznosciowych, [w:]
E-learning — narzedzia i praktyka, pod red. M. Dabrowskiego i M. Zajac, Warszawa:
Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych, 2012, s. 52.

239 1. Derfert-Wolf, Elektroniczne ustugi informacyjne typu pytanie-odpowied? —
Swiatowe trendy i doswiadczenia bibliotek [online] [dostep 05.06.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://eprints.rclis.org/7134/1/derfert_uslugi.pdf.

240 Tbid.
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ku uzytkownika, udostepniajac jednoczesnie technologie typu czat.
Niektére biblioteki wykorzystuja systemy komercyjne stworzone dla
rozwigzan biznesowych, np. eGain Live, LivePerson, Humanclick, badz
korzystaja z programéw stworzonych z mysla o nich, np. 24/7 Referen-
ce, QuestionPoints OCLC, Virtual Reference Software, Ask A Librarian,
Docutek VRLplus itp.2#

4.7 Pozostale narzedzia Web 2.0

4.71 Listy dyskusyjne

Wraz z rozwojem Internetu narodzita sie potrzeba wymiany infor-
macji nie tylko pomiedzy dwoma uzytkownikami jednoczesnie, ale
réwniez dyskusji w szerszym gronie oséb. Najstarsza forma dziatania
grup dyskusyjnych sa listy dyskusyjne, ktére polegaja na automatycz-
nym rozsylaniu e-maili do os6b wpisanych na liste?*2. Idea listy jest
bardzo prosta i wymaga od uzytkownika jedynie posiadania konta
pocztowego. Wyrdznia sie listy dyskusyjne otwarte, do ktérych kaz-
dy moze sie zapisaé oraz listy zamkniete, w ktérych to administrator
decyduje o tym, czy dany internauta dotaczy do grupy dyskusyjne;.
Listy dyskusyjne sa obecnie coraz rzadziej wykorzystywane poniewaz
ich funkcje w duzym stopniu przejmuja serwisy spotecznosciowe oraz
fora internetowe (dyskusyjne).

4.7 .2 Forum dyskusyjne

Forum dyskusyjne jest rodzajem serwisu internetowego stuzacego
do wymiany opinii, pogladéw i porad. Uzytkownicy moga zakladac
nowe tematy, czyta¢ wypowiedzi innych uzytkownikéw oraz odpowia-
daé na nie?*®. Wedlug informacji zaprezentowanych w serwisie Forum-
-software w formie osi czasu, pierwsze forum internetowe, stuzace pro-
wadzeniu dyskusji przez cztonkéw konsorcjum W3C, funkcjonowato
od roku 1994%*. Fora posiadaja zwykle wyodrebnione dzialy, ktére

241 Tbid.

242 Grupa dyskusyjna. Stownik komputerowy [online] [dostep 10.06.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://slownikkomputerowy.pl/hasla/g/grupa-
-dyskusyjna.aspx.

243 Forum dyskusyjne. Stownik komputerowy [online] [dostep 10.06.2015].
Dostepny w Word Wide Web: http://slownikkomputerowy.pl/hasla/f/forum-
-dyskusyjne.aspx.

244 Forum Software Timeline 1994-2012. Forum-software.org [online] [dostep
10.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.forum-software.org/fo-
rum-software-timeline-from-1994-to-today.
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pozwalaja na grupowanie watkéw dyskusji dotyczacych podobnych
zagadnien w szerszych kategoriach tematycznych. Fora internetowe
moga by¢ moderowane — wéwczas uprawniony uzytkownik (mode-
rator) lub grupa uzytkownikéw sprawuja piecze nad trescig strony —
poddaja edycji wypowiedzi, ktére tamia obowiazujace zasady lub za-
twierdzaja wszystkie posty wysytane przez uzytkownikéw przed ich
opublikowaniem. W przypadku foréw niemoderowanych, wypowiedzi
uzytkownikéw nie sa poddawane edycji i trafiaja na strone internetowa
tuz po ich opublikowaniu*®. Wyréznia sie fora:
e anonimowe, w ktérych uzytkownicy nie musza rejestrowac sie
W serwisie,
e poétanonimowe, w ktérych proces rejestracji jest uproszczony
i nie wymaga potwierdzania tozsamosci (np. poprzez weryfika-
cje adresu e-mail),
e restrykcyjne, wymagajace rejestracji, o ztozonym sposobie we-
ryfikacji danych uzytkownika,
e prywatne, zarezerwowane dla okreSlonej grupy uzytkowni-
kéw2%e,
Fora dyskusyjne oparte sa na réznego typu aplikacjach i oprogra-
mowaniu, np. PhpBB, vBulletin, MyBB, XenForo, IP.Board itp.2¥
Fora dyskusyjne sa wykorzystywane takze w dzialalnosci bibliotek
— stanowia wygodne narzedzie do komunikacji miedzy bibliotekarza-
mi a uzytkownikami ustug bibliotecznych?*. Narzedzia te mozna naj-
czesciej spotkacd na stronach internetowych bibliotek publicznych. Naj-
popularniejszymi tematami poruszanymi podczas dyskusji na forach
bibliotecznych sa informacje na temat biezacej dziatalnosci bibliotek,
recenzje ksigzek i innych materiatéw bibliotecznych, proponowane
przez czytelnikéw nabytki, ktére nalezatoby doda¢ do zbioréw, a takze
réwniez réznorodne sprawy niezwigzane z bibliotekami, jak np. hobby,
upodobania uzytkownikéw bibliotek, wydarzenia lokalne.

4.7.3 Podcasty i wideocasty

Mniej znanymi i rozpoznawalnymi narzedziami charakterystyczny-
mi dla Internetu Drugiej Generacji sa podcasty (podcasting) i wideoca-
sty (wideocasting), czyli publikacje internetowe wykorzystujace dzwiek
lub dzwiek i obraz, ukazujace sie zazwyczaj w formie regularnych od-
cinkéw, czesto subskrybowanych przy pomocy kanatéw RSS, w popu-

245 Forum dyskusyjne, op. cit.

246 Forum dyskusyjne, op. cit.

247 Forum Software Timeline..., op. cit.

248 A. Koszowska, O bibliotecznych forach dyskusyjnych..., op. cit.
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larnych formatach audio i wideo?*. Moga one wystepowaé w postaci
bloga, audycji radiowej, odcinkéw historii czytanej przez lektora badz
serii krétkich filméw. Sam termin podcasting jest akronimem okreSlenia
Personal on Demand Broadcasting®°, ktéry mozna rozumie¢ jako ,trans-
misje na zadanie”. Coraz czesciej pojecie podcastu rozumiane jest sze-
rzej i obejmuje ono wszelkie materialy audiowizualne ukazujace sie
w odcinkach, w tym takze wideocasty, vodcasty (nagrania filmowe)
oraz screencasty (zapisy zdarzen prezentowanych na ekranie kompute-
ra, wykorzystywanych najczesciej do filméw instruktazowych) .

Podcasty pojawiaja sie réwniez na stronach internetowych bibliotek
i najczesciej rejestruja wydarzenia kulturalne w bibliotekach, wywiady
z pracownikami, dyrekcja, zaproszonymi go$émi, informacje o ustu-
gach i zblizajacych sie imprezach®2. Przykladem podcastu poruszaja-
cego temat ksiazek i czytelnictwa jest Glosa, w ktérym autor Pawel
Piotrowicz przedstawia recenzje nowych ksiazek i informacje z rynku
wydawniczego?3,

4.7 4 Indywidualizacja ustug i narzedzi

Uzytkownicy na co dzien korzystajacy z licznych narzedzi i ustug
dostepnych w Sieci, czesto szytych na miare i dostosowanych w jak
najwiekszym stopniu do ich potrzeb, oczekuja podobnych udogodnien
takze od bibliotek. Aby sprostaé¢ tym wymaganiom, niektére witryny
internetowe bibliotek umozliwiaja personalizacje i dostosowanie wy-
branych parametréw do upodoban internautéw. Jednym z czeSciej
spotykanych rozwiazan jest mozliwo$¢é dopasowania wygladu strony
internetowej do potrzeb uzytkownika, m.in. dostosowanie kontrastu,
wielkos$ci czcionki, koloru tla i innych elementéw, co pozwala na zin-
dywidualizowanie witryny i wplywa na stopienn satysfakcji odbiorcy
informacji.

Funkcja wpisujaca sie w zatozenia koncepcji Web 2.0, charaktery-
styczna dla bibliotek, jest mozliwo$¢ zaproponowania przez uzytkow-
nikéw publikacji, ktére w ich opinii powinny znalezé sie w zbiorach

249 E. Palka, Podcast jako narzedzie dydaktyczne na platformie OLAT, ,, E-mentor”
2011, nr 4 (41), s. 55.

20 R.R. Gajewski, op. cit., s. 35.

251 M. Andrzejewska, A. Stolifiska, A. Pituta, Web 2.0 i mobilne media w proce-
sie uczenia sie studentéw — analiza wynikéw badari wtasnych, ,Studia Informatica”
2012, nr. 30 (733), s. 14.

252 B. Jaskowska, Jak tapaé uzytkownika w siec..., op. cit., s. 91.

253 G. Gmiterek, Library 2.0. Mogliwosci zastosowania Web 2.0 w bibliotekach
polskich. Biuletyn EBIB [online] 2007, nr 4 (85) [dostep 12.06.2015]. Dostepny
w Word Wide Web: http://www.ebib.pl/2007/85/a.php? gmiterek.
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danej placéwki. Daje to bibliotekom mozliwosé zglebienia potrzeb
informacyjnych uzytkownikéw, a nastepnie, w miare mozliwosci, ich
zaspokojenia poprzez nabycie sugerowanych pozycji ksiazkowych lub
przedmiotéw innego typu. Czytelnicy proponujacy publikacje do zbio-
réow biblioteki czuja zwykle satysfakcje z tego, ze moga wplywaé na za-
warto$¢ kolekcji. Podobne odczucia wzbudza mozliwo$¢é zamieszczenia
przez czytelnikow recenzji ksiazek i innych publikacji na bibliotecznej
stronie internetowej. Takie funkcje sa nadal rzadkoscia w polskich ser-
wisach i pojawiaja sie niekiedy na bibliotecznych blogach lub stronach
poszczegoblnych placéwek w serwisach spotecznosSciowych. Coraz wie-
cej bibliotek umozliwia dodawanie recenzji publikacji bezposrednio
w katalogu OPAC (por. rozdz. 4.7.5) lub ich ocenianie i tworzenie list
najpopularniejszych dziel, jak przedstawiono na Ilustracji 3.

Most Rated Books

Ilustracja 3. Lista najpopularniejszych dziel w Bibliotece Palos Verdes
Library District.
Zrédto: Most rated books. Palos Verdes Library District [online] [dostep
12.06.2015]. Dostepny w Word Wide Web: http://www.pvld.org/mostrated-
books.

4.7.5 Spoteczny katalog biblioteczny

Charakterystycznym dla bibliotek i osrodkéw informacji narzedziem
Internetu Drugiej Generacji jest spoteczny katalog biblioteczny, nazy-
wany inaczej spotecznym OPAC, sOPAC, katalogiem Biblioteki 2.0 (ang.
Library 2.0 catalog, the third generation catalog, next generation library
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catalog)®>*. Koncepcja katalogu nowej generacji powstata z polaczenia
katalogu bibliotecznego online i narzedzi utatwiajacych uzytkownikom
dostep do informacji oraz wspomagajacych proces wyszukiwawczy.
Cechami odrézniajacymi katalog nowej generacji od jego tradycyjnych
wersji s3 m.in.:

e proste okno wyszukiwania stéw kluczowych, wizualnie w jak
najwiekszym stopniu podobne do okna wyszukiwania w popu-
larnych wyszukiwarkach internetowych, zawierajace odnosnik
do strony wyszukiwania zaawansowanego;

e nawigacja fasetowa, umozliwiajaca zawezenie wynikéw wyszu-
kiwania przy pomocy filtréw (faset), ktére moga obejmowacé
zréznicowane kryteria: tematyka publikacji, autor, typ materia-
ty, daty, serie itp.;

e ranking wynikéw, oparty nie tylko na czestotliwosci wystepo-
wania i miejscu stéw kluczowych w opisie publikacji, ale réw-
niez na popularno$ci danej publikacji wsréd uzytkownikéw
(liczba wypozyczen, liczba odston opisu katalogowego) czy
na popularno$ci tagéw, opisujacych dana publikacje;

e wyszukiwanie stowarzyszone, polegajace na przeszukiwaniu
wielu baz danych lub kolekcji jednoczesnie;

e treSci dodawane przez uzytkownikéw do rekordéw bibliotecz-
nych, np. opisy publikacji, recenzje, oceny, komentarze, tagi;
automatyczna korekta pisowni;
podpowiedzi, Czy chodzi Ci o ...? w przypadku btednej pisowni
badz braku wynikéw wyszukiwania;

e polecanie powigzanych tresci, polegajace na podpowiadaniu
uzytkownikom materialéw o podobnej tematyce lub powiaza-
nych w inny sposéb z poszukiwanymi przez nich publikacjami,
np. Czytelnicy wypozyczajqcy te ksigzke wypozyczyli rowniez...;

¢ kanaly RSS, informujace m.in. o nowosciach w katalogu i aktu-
alno$ciach®>.

Powyzsze rozwigzania maja na celu ulatwienie uzytkownikom efek-
tywnego wyszukiwania w katalogu zar6wno danych, jak i informacji.
Odgrywaja one szczegllna role w serwisach bibliotek akademickich
i naukowych, wspomagajac studentéw w nauce, wykladowcéw w pro-
cesie dydaktycznym i badaczy w realizacji projektéw.

%54 8.Q. Yang, M.A. Hofmann, The Next Generation Library Catalog: A Compara-
tive Study of the OPACs of Koha, Evergreen, and Voyager, “Information Technology
and Libraries” 2010, Vol. 29, No. 3, p. 141.

2% Tbid., p. 146.
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4.7.6 Geolokalizacja

Wsréd narzedzi utatwiajacych geolokalizacje (rozpoznanie poto-
Zenia geograficznego danego miejsca) na szczegélna uwage zastuguja
mapy interaktywne dostepne w serwisie Google Maps**® i podobnych
witrynach. Mapy dostepne online réznia sie od statycznych wersji moz-
liwoscia zindywidualizowania ustug. Uzytkownicy moga wykorzysty-
wac interaktywne mapy do wilasnych potrzeb, m.in. wyznaczaé trasy
i tworzy¢ spersonalizowane mapy dzieki lokalizacji ulubionych badz
najczesciej odwiedzanych miejsc. Mapy dostepne w serwisie Google
Maps sa jednymi z najpopularniejszych i najczesciej wykorzystywa-
nych, gtéwnie przez przedsiebiorstwa komercyjne, ale takze przez or-
ganizacje non profit. Coraz wiecej bibliotek umozliwia odbiorcom ich
ustug korzystanie z interaktywnych map, pozwalajacych m.in. na do-
kladne zlokalizowanie siedziby biblioteki, orientacje przy pomocy
zdjeé satelitarnych, wytyczenie i zaplanowanie trasy dotarcia, a nawet
dajacych dostep do multimediéw (gtéwnie zdje¢ i nagran filmowych)
tematycznie zwigzanych z danym miejscem w przestrzeni rzeczywi-
stej. Uzytkownicy moga korzysta¢ z map w urzadzeniach mobilnych,
np. smartfonach czy tabletach, tworzyé wlasne mapy z zaznaczonymi
ulubionymi miejscami i ocenia¢ odwiedzane lokalizacje.

256 Mapy Google [online] [dostep 22.05.2015]. Dostepny w World Wide Web:
https://maps.google.pl/.
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Zalkonczenie

Nowe koncepcje i narzedzia internetowe sg coraz czesciej wykorzy-
stywane przez biblioteki réznego typu w ich codziennej dziatalnosci.
Szczegélnie dynamicznie rozwija sie zjawisko Internetu Drugiej Gene-
racji, ktére adaptowane jest przez coraz szersze grono tych instytucji.
W niniejszej pracy podjeto prébe zaprezentowania znaczacego wptly-
wu rozwoju idei Web 2.0 na funkcjonowanie wspétczesnych bibliotek.
Przyczynia sie do tego przede wszystkim zmiana Srodowiska informa-
cyjnego wspoélczesnych uzytkownikéw bibliotek, ktérzy oczekuja moz-
liwosci wspéttworzenia zasobé6w multimedialnych i szybkiego dziele-
nia sie nimi, a takze zjawisko konwergencji mediéw, w ktérych tresci
i przekazy przenikaja sie wzajemnie. Odpowiednio dobrane narzedzia
Internetu Drugiej Generacji dostepne w bibliotecznych serwisach in-
ternetowych moga przyczynié sie do poprawy jakosci komunikowania
uzytkownikéw i bibliotekarzy, zwiekszenia zaangazowania uzytkowni-
kéw w tworzenie tredci dostepnych na stronie i lepszego zaspokojenia
potrzeb informacyjnych uzytkownikéw. Jednak koncepcja Biblioteki
2.0 nie ogranicza sie jedynie do wykorzystania nowoczesnych techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych, lecz polega na szerokim otwar-
ciu sie bibliotek na uzytkownikéw, umozliwieniu im realnego wptywu
na dzialalno$¢ poszczegélnych placéwek czy ulatwieniu stworzenia
wirtualnych spotecznosci skupionych wokét konkretnych tematéw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury z zakresu biblio-
tekoznawstwa i informacji naukowej oraz mediéw spotecznosciowych,
a takze obserwacji dziatan realizowanych przez placéwki biblioteczne,
zauwazy¢ mozna, ze wykorzystanie koncepcji i narzedzi Internetu Dru-
giej Generacji w modelu funkcjonowania wspélczesnych bibliotek staje
sie szczegdlnie istotne. Dziatalno$¢ bibliotek, zwtaszcza w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat, opiera si¢ na ciagtym dostosowywaniu do wymagari
wspétczesnych odbiorcéw. Srodowisko informacyjne uzytkownikéw
nowych mediéw permanentnie ewoluuje, oddziatujac w zasadniczy
sposéb na model organizacji i sposéb pracy placéwek bibliotecznych.
Zjawisko Web 2.0 ulatwia bibliotekom dostosowywanie sie do cia-
glych zmian i oczekiwan uzytkownikéw, a takze umozliwia rozwijanie
ustug bibliotecznych w celu dotarcia do obecnych i potencjalnych czy-
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telnikow. Biblioteki podejmuja sie realizacji wspomnianych dziatas,
wykorzystujac w tym celu interaktywne i multimedialne technologie
sieciowe, czesto o charakterze spoteczno$ciowym. Narzedzia Web 2.0
umozliwiaja wspotprace czytelnikéw i bibliotekarzy w realizacji trady-
cyjnych proceséw bibliotecznych, w udostepnianiu ustug informacyj-
nych oraz ksztatltowaniu zasobéw bibliotek. Szczeg6lna role odgrywaja
takze w realizacji funkcji marketingowej bibliotek. Technologie Inter-
netu Drugiej Generacji stosowane w bibliotekach nie tylko pomagaja
budowaé wizerunek tych instytucji i dostarczaé czytelnikom informacji
na temat kolekgji i ustug bibliotecznych, ale zapewniaja réwniez infor-
macje zwrotna od uzytkownikéw adresowana do organizacji.

Zagadnienie Internetu Drugiej Generacji, a w szczegdlnosci Biblio-
teki 2.0, staje sie coraz blizsze bibliotekarzom i pracownikom stuzb
informacyjnych réznych instytucji. Z tego wzgledu ksztalcenie przy-
sztych pracownikéw bibliotek powinno obejmowaé poznawanie no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych przydatnych w przy-
sztym $rodowisku pracy, co niewatpliwie wymaga ciaglej aktualizacji
tre$ci programéw nauczania. Przydatne w tym zakresie wydaje sie
rOéwniez stworzenie szkolerr (np. w postaci kurséw e-learningowych),
pozwalajacych pracownikom instytucji informacyjnych na uzupeknie-
nie swojej wiedzy w zakresie zagadnien zwigzanych m.in. z Web 2.0.
Nieposledni wktad w szerzenie idei Biblioteki 2.0 maja sami bibliote-
karze, wykorzystujacy potencjat i narzedzia Web 2.0 w swojej codzien-
nej pracy, a nastepnie dzielacy sie swoimi do§wiadczeniami poprzez
blogi po$wiecone tematyce okotobibliotecznej, na forach interneto-
wych, w serwisach spolecznosciowych, podczas konferencji czy dzieki
zamieszczaniu materiatéw (prezentacji, nagran wideo) w popularnych
serwisach umozliwiajacych dzielenie sie nimi z innymi uzytkownikami.
Rozwdj Sieci Drugiej Generacji i wykorzystanie narzedzi z nia zwiaza-
nych w bibliotekarstwie staje sie inspiracja dla pracownikéw bibliotek
do ponownego spojrzenia i zweryfikowania modelu funkcjonowania
tych placéwek, a nastepnie préby ich przystosowania do zmieniajacego
sie Srodowiska.
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